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Muchos historiadores, novelas de fondo historico y el cine, han descrito normalmente la
Historia Naval espafiola como una serie continua de derrotas, cuando no de desastres. Esta es la
muy interesada y parcial vision del mundo anglosajon, justamente nuestro tradicional enemigo en
los mares, que obviamente, tiende a divulgar sus propios logros y a oscurecer los ajenos. Tan
hondo ha calado ese bombardeo, que muchos espafioles han llegado a creerlo.

Pero esta difundida visién contrasta fuertemente con el rotundo hecho de que fueron los
espafioles los que crearon el primer imperio oceanico de la Historia, el mas grande conocido hasta
entonces, y lo mantuvieron en su poder durante cuatro largos siglos. Lo definitivo es que, salvo en
muy contadas excepciones, ese imperio se perdié no porque pasara a manos de otras potencias,
como sucedi6 con otros, sino por los deseos de emancipacion de sus habitantes.

Indudablemente, los espafioles debieron vencer en muchas ocasiones en las luchas por mar
para que esto fuera asi, aunque se haya practicamente olvidado. Nuestra pretensién es recordar
algunas de estas victorias, las mas meritorias, significativas y las menos conocidas.
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n gran honor me depara el profesor Agustin Ramén Rodriguez Gonzalez al pedirme que
prologue el presente libro. La distincion que con su peticion me hace es por partida triple: su
personalidad y prestigio, pues es un reconocido especialista en la Historia Naval espafiola con mas
de veinte libros publicados, el tema del libro: Victorias por mar de los espafioles, cuya glosa no
puede ser mas grata, y darse, ademas, la circunstancia de la peculiaridad de la génesis y desarrollo
de esta obra, en el seno de la Revista General de Marina.

En el cuaderno de junio de 1999 de esta centenaria revista, con el trabajo titulado Una derrota
naval de Nelson en 1796, se bot6 una nueva seccion bajo el titulo Victorias por mar de los
espafnoles, que después de navegar a lo largo de tres afios, dejando una estela de victorias
espafiolas por todos los mares del mundo, rindi6 su ultima singladura en el cuaderno de agosto-
septiembre del afio 2002, con el trabajo Una derrota de Drake ante Lisboa.

Desde la primera entrega los articulos del profesor Agustin Rodriguez tuvieron una excelente
acogida, siendo por ellos galardonado con el premio “Almirante Francisco Moreno” de la Revista
General de Marina del afio 2000, que anualmente concede el Estado Mayor de la Armada.

Tal excepcional acogida ha movido al autor, mas por instigaciones ajenas que por voluntad
propia, a reunidos en el presente libro, eliminando asi los inconvenientes de su dispersion en
diferentes cuadernos de una revista cuyas paginas son mas fugaces y facilitando la consulta por
los lectores, muchos de ellos, presumimos, que lo convertiran en libro de cabecera.

También con su recopilacién, toma mas vigor la “cruzada” en la que esta empefiado el autor en
pro del reconocimiento del extraordinario papel llevado a cabo por la Marina espafiola a lo largo
de su historia milenaria. Los datos, reflexiones y analisis aportados por Agustin Rodriguez en su
ya extensa obra, combaten con gran eficacia y rotundidad, la profusiéon de peliculas y de novelas
mas o menos historicas que presentan nuestro pasado naval como una serie ininterrumpida de
derrotas y desastres. También lo hacen obras de mas enjundia, como la del capitan de navio
Mahan, el llamado “evangelista” del poder naval, que desde el primer capitulo de su famoso libro:
The influence of sea power upon history 1660-1783, mantiene una admiracion por Inglaterra y
lanza su ofensiva sin piedad contra Espafia, a cuyo pueblo califica de negado para el desarrollo de
empresas maritimas, pese a su privilegiada situacion geografica. Toda su fobia antiespafiola es
explicable, pues fue antes del Desastre del 98 cuando expuso sus ideas para que la opinion publica
de su pais apoyara sus teorias expansionistas, y para que Estados Unidos consiguiera apoderarse
del control del Mar Caribe, era preciso echar a Espafia de Cuba y Puerto Rico.

De haber sido asi la Historia Naval espafiola, como se presenta en ciertos ambientes
anglosajones, no se concibe que Espafia pudiera crear y mantener durante cuatro siglos el mayor
imperio oceanico de la Historia, y que tan vastos territorios no pasaran casi nunca a manos de
otras potencias, sino que se perdieron por los deseos de emancipacién de sus pobladores,



impregnados de cultura espafiola y descendientes en buena medida de los mismos conquistadores.

Para el autor resulta sorprendente que fueran necesarias tantas y tan infalibles victorias
durante tres siglos, desde la Invencible a Trafalgar y con el colofén del 98, para los que por
entonces nuestros enemigos y hoy aliados, obtuvieran la victoria final. Alguna vez ganarian los
tan denostados espafioles, como expresa el autor con cierto punto de ironia, o tal vez las victorias
no fueron tan contundentes y decisivas como muchos han propagado interesadamente y muchos
espafioles han creido.

El empefio de Agustin Rodriguez por exaltar nuestro glorioso pasado naval merece nuestro
reconocimiento y profundo agradecimiento, pues la lectura de este libro debe constituir un acicate
para conocer mejor nuestro pasado maritimo, valorandolo en sus justos términos y sin dejarse
llevar por tépicos o prejuicios. Esta nueva vision estimulara nuestro mejor patriotismo y el
orgullo de sentirnos espafioles, pues pocos pueblos pueden presentar una ejecutoria maritima y
naval como la nuestra, por mas que muchas veces lo olvidemos.

Mariano Juan y Ferragut
Capitan de Navio
Director de la Revista General de Marina




INTRODUCCION



C

uenta un conocido personaje espafiol del siglo XIX, cuyo nombre no viene ahora al caso, una
divertida anécdota: conocio en cierta ocasion a un historiador que estaba completando un erudito
trabajo sobre la Reconquista. Segun su relato, la ardua lucha de ocho siglos se reducia a una serie
tan continua como infalible de victorias cristianas sobre los musulmanes, extraflado ante tan
triunfal vision, nuestro personaje se atrevio a preguntar al estudioso: “4Y no sucedié nunca que
ganaran los moros?”,a lo que el historiador, impasible, contest6 sin dudar: “Mire usted, eso... jque
lo averigiien ellos!”.

La anécdota parece a propoésito para reflejar lo que ha sucedido con nuestra Historia Naval.
Desde peliculas y novelas mas o menos historicas, pero de gran éxito popular incluso hoy, a
sesudos estudios, parece general a impresion de que nuestra Historia Naval no ha sido sino una
serie ininterrumpida de derrotas, cuando no de desastres.

Claro que muchos de estos libros o peliculas reflejan la muy interesada version de los que
entonces eran nuestros enemigos, pero nadie repara mucho en ello, y tal bombardeo, unido a un
cierto complejo de inferioridad, cuando no a la feroz autocritica de la que somos capaces los
espafioles, ha llevado a muchos a admitirlo como una cosa cierta.

Ahora bien, siendo asi, no se concibe que Espafia pudiera crear y mantener durante cuatro
siglos un enorme imperio oceanico, adelantandose ademas a otros paises, al parecer mejor
dotados. Y mucho menos si se recuerda que tales posesiones no pasaron casi nunca a manos de
otras potencias, sino que en su inmensa mayoria se perdieron por los deseos de emancipacion de
sus pobladores.

jAlguna vez debieron de ganar los moros! Y ya que nos ha tocado el triste papel que les
asignaba el conscientemente parcial historiador de nuestra anécdota, tal vez sea el momento de
dedicarse a recordar algunas de las muchas ocasiones en que resultamos vencedores. Y no por el
vano prurito de pretender ser mas que nadie recordando viejas glorias, ni por el emprefio erudito
de revisar paginas olvidadas de la Historia, sino por algo mucho mas importante: por no perdernos
el respeto a nosotros mismos ignorando nuestro pasado, y por darnos el gusto de brindar con los
que ahora son nuestros amigos y hasta aliados, recordando, en plan de igualdad, nuestro pasado
comun.

Con tal proposito nace esta seccion, en la confianza de disponer de material suficiente que
ofrecer a sus lectores como para hacerla durar muchos afios.
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si presentabamos en el cuaderno de junio de 1999 de la Revista General de Marina nuestra
nueva seccion, que ha durado largos afios y tal vez resucite en el futuro, germen del presente libro
como el lector ya conoce.

Para su publicacion en forma de libro hemos ordenado los articulos por orden cronolégico,
para su mejor entendimiento y valoracién, corrigiendo algunos errores o “gazapos”, aportando
alguna informacion adicional, o en ocasiones, y como observaran los lectores de la mencionada
Revista, agrupandolos o refundiéndolos.

También, y en aras de ofrecer una vision mas completa, hemos afiadido varios mas, algunos
nuevos y otros aparecidos igualmente en las paginas de la Revista General de Marina, pero sin el
antedicho epigrafe aunque con la misma o parecida orientacion, para cubrir todo el periodo que
nos hemos propuesto: desde el siglo XVI al fin del imperio en 1898, pues el siglo XX so6lo ofrece
o combates de mucho menor interés y entidad, o dolorosas victorias de unos espafioles sobre otros
que queda muy lejos de nuestra intencion celebrar.

Por la misma razon, y tras seria meditacién, hemos obviado las victorias conseguidas por
marinos espafioles como don Angel Laborde o don Jacinto Romarate en las guerras de la
Emancipacion Americana, en esencia, guerras civiles donde a menudo habia espafioles
peninsulares entre los independentistas y desde luego, muchos espafioles americanos entre los
realistas. Y eso pese a que con suma frecuencia, los enemigos de Laborde o de Romarate no eran
sino anglosajones al servicio de las nacientes republicas, como fueron los casos notorios de
Brown, Cochrane o Porter.

Nuestro trabajo ha sido, declaradamente, de indole divulgativa, aunque en no pocas ocasiones
hemos afiadido una investigacion concreta y propia, como el lector podra comprobar en las notas
al pié o en la bibliografia y fuentes sefialadas al final de cada articulo. Pero, y en general,
reconocemos nuestra deuda con la clasica y monumental obra de don Cesareo Fernandez Duro:
“Armada Espariola desde la union de los reinos de Castilla y Aragon”, que ha sido nuestra
referencia obligada y hasta unica para muchos articulos, pero, permitasenos la licencia, que no
hemos citado puntualmente con el propésito de que el lector vaya a buscar en la gran obra la
referencia concreta, y asi sea tan leida y conocida una obra tan citada y basica, pero con la cual
pocos se han atrevido de verdad.

Por supuesto que nuestra relacion de “victorias por mar de los espafioles” no pretende en modo
alguno ser exhaustiva: hay otras muchas mas victorias no resefiadas, entre las que destaca la gran
batalla de Lepanto, a la que nos referiremos después. Nuestro criterio, por supuesto discutible, ha
sido el de divulgar muchos combates merecedores de recuerdo por su importancia real o por el
mérito en conseguir el triunfo en todo el largo periodo estudiado. También hemos preferido
centrarnos en los combates puramente navales, dejando de lado operaciones de gran mérito pero



casi exclusivamente de indole terrestre, desde la defensa de Cartagena de Indias en 1741 a la de
Buenos Aires en 1807, por citar solo dos ejemplos, y aunque en ambas el papel de la Armada
espafiola fuera vital.

También hemos intentado recordar que, a lo largo de su larga Historia Naval, Espafia se ha
enfrentado con multitud de enemigos de toda indole, no s6lo y como parece por ciertas visiones,
con los de origen anglosajon. Otra historia muy distinta seria si nuestro tnico enemigo hubiera
sido éste, pues, y con frecuencia, la situacién fue tragica justamente por la multiplicidad de
enemigos y de escenarios en que teniamos que enfrentarlos. Desde luego, y para todo el Levante
espafiol, incluso en el siglo XVIII y durante su mayor parte, el verdadero enemigo fueron los
corsarios argelinos y solo secundariamente los britanicos.

Al parecer y sin embargo, para muchos espafioles carecen de mérito alguno las victorias
obtenidas sobre enemigos que no fueran los presuntamente invencibles britanicos, considerando al
resto como poco menos que irrelevantes. Segun esa retorcida 16gica, mas propia de un secular
complejo de inferioridad que de un analisis detenido de los hechos, las propias victorias britanicas
carecerian de importancia, pues obviamente fueron obtenidas sobre enemigos no britanicos.

Si Inglaterra ha sido vencida reiteradamente en los mares por holandeses y franceses, por citar
solo algunos de sus enemigos, bien creemos que debe tener algun mérito el que los espafioles
consiguieran a su vez victorias sobre batavos y galos.

Tampoco pretende nuestro trabajo ser una historia de la Armada espafiola, labor harto mas
compleja y que dudamos se pudiera realizar en tan corto nimero de paginas.

Pero si creemos que nuestra aportacion puede coadyuvar a replantearnos la cuestion, tanto
desde el enfoque dado hasta ahora, que para nosotros es excesivamente derrotista, como en la
percepcion de que atin queda mucho por saber de nuestra Historia Naval, tanto en extension, pues
hay épocas practicamente ignoradas por la investigacion, como en la profundidad de las ya mas o
menos conocidas. Y dada la amplitud y complejidad de nuestro pasado maritimo y naval, queda
trabajo para generaciones enteras de historiadores.
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e pasada ya hemos mencionado que este trabajo no se refiere a Lepanto, que es, sin embargo,
la mas resonante y completa batalla naval ganada por los espafioles. Los motivos para esta
exclusion son varios:

En primer lugar, la propia importancia y complejidad de la campafa en que se desarrollo la
famosa batalla se presta poco a resumirla en las cortas paginas que le podriamos dedicar en este
trabajo, o lo desequilibraria al tener que conceder a Lepanto la mitad al menos de las paginas del
presente libro.

En segundo, el paciente lector ya conoce la opinion del autor sobre la cuestion, publicada hace
poco en esta misma editorial con el titulo de “Lepanto, la batalla que salvd a Europa”, y al que nos
remitimos para los interesados.

En tercero, creemos que la bibliografia sobre Lepanto, recientemente aumentada con obras
significativas en uno u otro orden, es la suficiente para que el lector interesado conozca mucho de
“la mas alta ocasién que vieron los siglos”, y nuestro propésito ha sido el de divulgar otros
muchos combates virtualmente desconocidos, ofreciendo una panoramica general.

Por todo ello, concluimos después de mucho pensarlo, en no incluir la famosa y gran batalla en
nuestra relacion.

Sin embargo, y a tenor de lo recientemente publicado sobre ella, creemos que no esta de mas
hacer por nuestra parte algunas puntualizaciones:

De un tiempo a esta parte, se ha venido en afirmar que Lepanto no fue propiamente una
victoria espafiola, atribuyendo a Venecia la mayor parte del mérito.

Como recordaran nuestros lectores, es cierto que Venecia aporté la mitad de las galeras que
lucharon en la batalla, pero no lo es menos que llegaron tan mal pertrechadas y aprovisionadas que
debieron hacerlo a costa de las posesiones y suministros espafioles. Mas aun, llegaron a Mesina
tan bajas de dotaciones, elemento fundamental en la guerra naval de siempre y mas en la de
galeras, que sus guarniciones debieron ser sustancialmente reforzadas por los tercios de Felipe II,
y justamente la dificil convivencia de unos y otros en los buques dio lugar a un motin que a punto
estuvo con echar a pique la campafia, como recordara el lector, incidente que no tuvo peores
consecuencias gracias a la actitud de don Juan de Austria, siempre bien aconsejado por don Alvaro
de Bazan. En suma, si las numerosas galeras venecianas fueron operacionales, se debio a la
decisiva aportacion espaiiola, sin la cual hubieran carecido de la logistica y dotaciones necesarias
para ser capaces de conseguir la victoria.

Otra reflexion se refiere al papel de las galeazas venecianas, en la vanguardia de la formacion
cristiana, rompiendo el fuego contra la linea otomana, y estimando que fue decisivo. En primer
lugar eran solamente seis embarcaciones contra las casi trescientas galeras y galeotas turcas, y de
ellas, las dos galeazas situadas por delante del ala de Doria, no llegaron a hacer gran cosa por la



maniobra de su contraria, al mando de Uluch Ali.

Asi que solo cuatro galeazas pudieron hacer sentir el peso de sus cafiones contra dos tercios de
la flota otomana, y por mucha que fuera su efectividad, parece muy exagerado atribuirlas todo o el
principal mérito de la victoria, especialmente dadas las limitaciones en alcance, potencia y
efectividad de la artilleria de la época, entre las que destacamos la lenta y dificil recarga, por lo
que todas las relaciones de Lepanto insisten en que las galeazas solo pudieron hacer una descarga
antes de ser rebasadas por los otomanos. Pretender que una unica descarga de menos de doscientos
cafiones, muchos de ellos de escaso calibre y alcance, decidi6 una batalla de las dimensiones de
Lepanto, nos parece realmente poco serio.

Poco o nada sin embargo se dice de los factores realmente decisivos de la victoria: la
revolucionaria medida de don Juan de Austria de ordenar serrar los espolones de las galeras
cristianas, principal y tradicional arma de las galeras, para permitir que sus cafiones pudieran tirar
mas bajo y barrer de proa a popa las cubiertas enemigas; la formidable potencia del fuego a
bocajarro de arcabuces y mosquetes, las defensas o empavesadas con que iban protegidas las
dotaciones cristianas, o el formidable valor de los soldados de los tercios en los abordajes,
recordado por el propio Cervantes, que fue uno de ellos.

No deja de tener su ironia que ahora se atribuya el mérito de Lepanto a Venecia, cuando fue
ésta, pactando seguidamente y en secreto una paz con los turcos, la que impidio que se sacaran
todos los frutos posibles de la gran victoria.

También se aduce que la mayoria de los combatientes en Lepanto no fueron espafioles, sino
italianos. Pero entonces mas de la mitad de Italia pertenecia desde hacia muchos afios a los reyes
de Espafia, el nacionalismo atn no habia nacido, y, desde luego, un napolitano se sentia mas
proximo en casi todos los aspectos a Madrid, Barcelona o Valencia que a Venecia. Muchos
hombres nacidos en tierras italianas siguieron pensando y sintiendo lo mismo incluso siglos
después, formando con gran distincion en las filas de la Armada espafiola, desde don Juan José
Navarro a don Federico Gravina, por citar ejemplos del siglo XVIII.

Claro que estos mismos “finos” analistas no tienen el menor empacho en decir que Waterloo
fue una victoria britanica, aunque son muy conscientes de que solo la tercera parte de los soldados
del ejército de Wellington habian nacido en las islas britanicas, y que incluso de entre ellos habria
que restar hoy a los irlandeses. Ademas y hasta en los regimientos tedricamente ingleses o
escoceses habia multitud de soldados de otras procedencias, por ejemplo, muchos espafioles,
enrolados en ellos durante nuestra Guerra de la Independencia ello por no hablar de la decisiva
llegada de las tropas prusianas de Bliicher, cuestion normalmente orillada como si las tropas de
Wellington por si solas hubieran obtenido el triunfo.

Asi que hemos pasado de negar la importancia y trascendencia de la batalla de Lepanto, como
hacia Voltaire en el XVIII, a, y ya que resulta imposible el ocultarlas, a atribuirsela a la veleidosa
y oligarquica republica veneciana o a una presunta nacion italiana que aun tardaria casi tres siglos
en nacer. Lo que tengan que ver estas afirmaciones con el mas minimo rigor historico es algo que
se nos escapa por completo.

Con mayor razon se podria decir, por ejemplo, que las batallas de Tesino, Trebia, Trasimeno y
Cannas fueron triunfos espafioles sobre los romanos, pues no sélo Anibal habia pasado hasta



entonces la mayor parte de su existencia en la Peninsula Ibérica, alli se habia formado como
persona, como estadista y como militar y se habia casado con una espafiola, sino que la mayor y
mejor parte de sus tropas era hispana, asi como buena parte de los recursos de toda indole que
utilizo en su titanica guerra contra Roma.

Pero por semejantes caminos no se llega a parte alguna, aunque muchos, dltimamente, y con el
afan de arrimar el ascua a su sardina, no duden en transitarlos, con consecuencias que, a veces al
menos, deberian preocuparnos, pues a la Historia no se la retuerce en vano.
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n nuestro recorrido hemos incluido los siglos XVI y XVII con la intencion clara de recordar
que la Historia Naval espafiola no empieza con la fundacion de la Real Armada por Felipe V en los
albores del siglo XVIII, cosa que a veces se olvida, como si antes no hubieran existido mas que
viajes de exploracién y colonizacion de un lado, victorias menores sobre indigenas de otro, y, todo
lo mas, episodios concretos como Lepanto o la “Invencible”.

Y, sin embargo, durante la mayor parte de la época de los Austrias, la potencia naval espafiola
era la primera del mundo y sus realizaciones no se quedaron por detras de ninguna otra en
cualquier época, mientras que en el XVIII, pese al renacimiento naval auspiciado por la nueva
dinastia borbonica, Espafia estuvo a gran distancia siempre de la ya hegemonica "Royal Navy” y
se tuvo que conformar con un segundo o tercer puesto en practica paridad con la marina francesa,
que se convirtié asi en un aliado vitalmente necesario para enfrentar a un enemigo mucho mas
poderoso.

Recordar por ultimo, que incluso en nuestro decadente siglo XIX, seguiamos conservando un
gran imperio, y que con el renacimiento naval de Isabel II, la Armada pudo apuntarse todavia
éxitos sobre los enemigos que los avatares politicos le depararon. Y que incluso en el luctuoso 98,
hubo marinos espafioles que supieron imponerse a sus enemigos, pese a tener que luchar en
condiciones desesperadas.



I PARTE

EL SIGLO XVI: DE LAS TERCERAS A LA GUERRA CON INGLATERRA



LAS TERCERAS

Pese al insistente topico, lo cierto es que el primer enemigo que tuvieron que afrontar las
fuerzas navales espafiolas en su expansion oceanica fue la monarquia francesa, y s6lo mucho
después, los corsarios armados por los rebeldes holandeses, y casi paralelamente, pero en tercer
lugar, los ingleses.

En efecto, la rivalidad entre Espafia y Francia se remontaba ya a fines del siglo XV, en tiempos
de los Reyes Catolicos, cuando ambos reinos compitieron primero por el dominio de Italia, luego
de Europa y por fin del mundo, engendrando una serie casi continua de guerras que se prolongaron
durante todo el reinado de Carlos I y sélo terminaron, por el momento, con la doble y decisiva
victoria de San Quintin y Gravelinas en los comienzos del reinado de Felipe II.

Y, sin embargo, durante la mayor parte de esta época, Espafia e Inglaterra fueron aliadas,
especialmente por la politica de alianzas de los Reyes Catolicos, que casaron a su hija Catalina
con Enrique VIII, sucediendo al rey la hija de ambos, Maria Tudor, que casé con el mismo Felipe
I1, que fue asi durante los afios que vivioé su mujer, rey consorte de Inglaterra, y sélo la posterior
subida al trono de Isabel Tudor convertiria a los dos paises en enemigos.

De hecho, la primera noticia de buques espafioles atacados por corsarios cuando volvian de
Ameérica, se dio cuando fueron atacadas por franceses las carabelas en que Hernan Cortés enviaba
a Espana parte del tesoro de los aztecas.



Las guerras con Francia

Fue justamente contra el enemigo francés por lo que se desarrollo el sistema defensivo espafiol
en el Atlantico, desde la necesidad de navegar en convoyes hasta la creacion de las famosas Flotas
de Indias, desde la obligacion de que los buques montaran numerosa artilleria para su defensa, al
desarrollo de las nuevas tacticas, desde la experimentacion de nuevos modelos de buques, entre
ellos especialmente los galeones, a la creacion de escuadras que vigilasen nuestras costas y
escoltasen a las Flotas que llegaban de América.

Sin embargo, esa guerra naval de mas de medio siglo ha sido poco estudiada, pese a su
innegable interés, lo que es, sin duda, una notable carencia. De lo que no cabe duda es que la
victoria espafiola resulté6 rotunda y completa, y que, pese a sus deseos, Francia se vio
practicamente excluida por el momento del Nuevo Mundo, salvo en territorios marginales y que
apenas interesaban a los espafioles, como en el caso de los asentamientos galos en Canada.

De entre las no muy numerosas noticias de aquellas guerras, destaca por su importancia el
combate llamado de Muros o de Finisterre, sucedido en el verano de 1543.

Sucedié que el emperador Carlos I habia encargado a don Alvaro de Bazan, padre del
homoénimo y mas famoso marqués de Santa Cruz, la formacion de una escuadra con los buques de
Guipuzcoa, Vizcaya y Cantabria, a la que debia unirse tropa reclutada en Tierra de Campos, con la
mision de vigilar las costas nortefias de una posible agresion por mar de los franceses.

Sin completar los preparativos y cuando sélo habia reclutado mil hombres, don Alvaro tuvo
noticias urgentes de que una escuadra francesa de 30 buques estaba atacando las costas espafiolas,
apresando entre otras dos naos vizcainas cargadas con lana para Flandes. Bazan complet6 sus
preparativos como pudo, y con el refuerzo de 500 arcabuceros de la frontera vasca con Francia,
dio a la vela desde su base de Laredo en pos de la francesa, al mando de un tal monsieur de Sana,
que se dirigio a las costas gallegas, saqueando diversos puntos y exigiendo contribuciones en
otros. Corto de dotaciones, Bazan decidié dejar en puerto las cinco embarcaciones mas pequefias,
reforzando con sus hombres al resto, y pese a no tener sino la mitad que su enemigo, partié en su
busca.

El 25 de julio de 1543, tradicional dia favorable para los espafioles, por ser el de Santiago, la
escuadra de 16 buques de Bazan divisé a la de unos 24 franceses. La capitana espafiola (el buque
insignia) atacé a su homologa francesa, hundiéndola con su artilleria y con un brutal encontronazo
de proa, aunque perdio cerca de cien hombres, hecho lo cual abord6 a otra, rindiéndola al poco.

A todo ésto el combate se habia generalizado entre ambas escuadras, con el resultado de ser
apresadas nada menos que 23 buques franceses, escapando s6lo uno, aunque otras relaciones
rebajan la cifra a 16, sin perder los espafioles un s6lo buque por su parte. Las bajas francesas
fueron de mas de tres mil muertos y analogo nimero de prisioneros, por 300 muertos y mas de
500 heridos entre los espafioles, con la satisfaccion de hacerse con un cuantioso botin y la mayor
aun de liberar a los numerosos cautivos que habian hecho los atacantes en sus correrias previas.



Este de Muros fue el principal combate naval de aquellas guerras, pero la contienda fue mucho
mas dura y continuada, sobre todo por la accion de los armadores particulares. Sélo la provincia
de Guiptzcoa reclamo6 oficialmente en su Junta General el 15 de Octubre de 1555, con numerosos
testigos y ante el escribano real, que habia armado 350 buques de todas clases para la guerra, entre
grandes y pequefios, y que habia apresado al enemigo unos 1.400, cuatrocientos de ellos de gran
tamafio y armados con 5.000 piezas de artilleria en total, estimandose los prisioneros en mas de
15.000, con pérdida para los marinos guipuzcoanos de mil muertos.

Diversos capitanes y armadores declararon sus hechos concretos, y asi don Juan Cardel afirmo
que con su galedn y seis mas, remonto el rio Gironda, desembarcando en tierra y saqueando
diversos puntos, tras de lo cual apreso siete buques franceses con rica carga. A la vuelta, y frente a
San Juan de Luz, atacaron a una galera y dos naos francesas, apresando una. En otro crucero, sélo
con su galeén, apreso a otro francés tras duro combate, y por tltimo, con otros seis buques grandes
y pequefios, salvaron de caer apresada a una gran carraca espafiola del ataque de seis naos
enemigas.

Don Domingo de Albistur dijo que con su gran nao batié a dos galeones franceses, echando a
pique a uno y huyendo el otro, luego apres6 once grandes pesqueros de altura que volvian de
Terranova, incluyendo dos armados como escolta de los otros, con otros dos capitanes apresé un
gran galedn francés, conocido como la “Bretona”, y con otros capitanes hasta 42 pesqueros mas de
Terranova, haciendo huir a los seis de escolta.

Es de destacar la dura competencia entre pescadores de bacalao espafioles y franceses por los
ricos bancos de Terranova, lo que hacia que las flotas pesqueras respectivas fueran un claro
objetivo de guerra, y que por ello mismo, contaran con poderosas escoltas.

Don Juan de Villaviciosa declaré haber hecho 60 presas con su buque, sumando en total 500
piezas de artilleria. Don Domingo de Gorocica que apres6 una gran nao francesa armada de 50
piezas, que le causo veinte muertos en la suya, que habia saqueado las costas francesas en puntos
como Nantes y Burdeos, y asi una larga relacion de capitanes y armadores.

Se podran discutir las cifras globales y estimarlas un tanto exageradas, pero atin reduciéndolas
drasticamente, el total de 1.400 embarcaciones apresadas, con 15.000 prisioneros y 1.500 piezas
de artilleria indica el inmenso dafio causado al enemigo so6lo por los armadores particulares de una
Unica provincia, sin contar cuando eran movilizados para las escuadras del rey, y lo formidable de
los marinos vascos.

En cualquier caso, y como dijimos, los buques franceses dejaron de ser un peligro en lo
sucesivo, limitandose en los afios siguientes a algunas incursiones corsarias aisladas y a intentos
de asentamientos de colonias de hugonotes (los protestantes franceses) en tierras americanas,
siempre fallados o destruidos por los espafioles. Sin embargo, y casi treinta afios después de la paz
de Chateau-Cambresis a Francia se le presenté una nueva oportunidad.



La sucesion de la Corona de Portugal

C

omo es sabido, el rey de Portugal, don Sebastian I muri6 al frente de su ejército en una poco
meditada conquista de Marruecos, en la batalla de Alcazarquivir de 1578. El rey no dejo
herederos, por lo que la corona portuguesa recayo en el anciano cardenal don Enrique, aplazando
simplemente la dificil cuestion sucesoria, pues no tenia hijos y, dada su edad, no podria durar
mucho.

A falta de otros herederos, Felipe II reclamo6 para si la corona portuguesa, pues era hijo de la
princesa dofa Isabel, hija del rey don Manuel de Portugal, mujer que fue de Carlos I. Portugal
vivia por entonces una dificil situacion en varios ordenes, y gran parte de la nobleza y de la
burguesia comercial consideraron muy ventajosa la union con Castilla, aunque respetando las
leyes, instituciones y costumbres del reino luso, cosa que juro Felipe II en las cortes reunidas en
Thomar en 1581, con lo que tomo oficialmente posesion de la corona, y, uniendo las enormes
posesiones de Castilla y Aragon a las de Portugal, pudo decirse realmente que “en sus dominios no
se ponia el sol”.

Pero parte del pueblo portugués y del bajo clero no estaban de acuerdo con aquella solucién, y
decidieron apoyar a otro candidato, don Antonio Prior de Crato, que pretendia ser hijo bastardo del
duque de Beja y de una judia. No es que fueran grandes titulos para pretender la corona, y mas
dada la mentalidad de la mayoria del pueblo portugués de la época, que veia con recelo los hijos
naturales y mas de sangre no cristiana, pero todo parecia bueno con tal de oponerse a Felipe II.

La escasa y mal organizada resistencia fue fulgurantemente vencida por los tercios del duque
de Alba y por la escuadra de don Alvaro de Bazan, el héroe de Lepanto y ya marqués de Santa
Cruz, que hizo un desembarco por sorpresa en Cascaes, dispersando a los enemigos en campo
abierto y tomando Lisboa sin apenas lucha.



La campana de las Azores

P

ero don Antonio de Crato, tras diversas peripecias, logré abandonar el pais y navegar hacia
Inglaterra, donde pidi6 ayuda a Isabel Tudor, sabiendo que era enemiga de Felipe II y contraria a
cualquier engrandecimiento de sus dominios. La reina le di6 dinero y le prometio ayuda de sus
corsarios, pero don Antonio encontré mas firmes apoyos en Francia.

Alli el rey era el débil Enrique III de Valois, pero quien tenia realmente las riendas del
gobierno era su formidable madre, Catalina de Médicis, quien consideré la ocasion mas que
propicia para vengar pasadas ofensas y derrotas.

Se trataba de reunir una poderosa escuadra, en la que embarcaria don Antonio, y con ella
tomar las Azores o Terceras, donde tenia numerosos partidarios. Desde aquella privilegiada base
se pondria seriamente en peligro las Flotas del oro espafiolas, de paso que su constante amenaza
sobre las costas portuguesas bien podria reavivar la rebelion. Pero ademas, Catalina se hizo
prometer por don Antonio de Crato la posesion de Brasil para Francia, que, con tal de cefiir la
corona portuguesa estaba dispuesto a ceder lo que hiera. La amenaza era pues gravisima: una
guerra civil en Portugal, la pérdida de Brasil y las vitales comunicaciones con América cortadas
como primeros resultados.

La diplomacia y el espionaje espafiol descubrieron la trama en Londres y Paris, pero en ambas
capitales se dijo no saber nada de aquello, se reafirmaron en sus propdsitos de mantener la paz con
Espafia, e incluso Enrique III de Valois llegd a decir a Felipe II que si alguno de sus subditos se
embarcaba en la aventura, fuera tratado como pirata, dadas las pacificas relaciones entre los dos
paises.

Lo cierto es que varios buques, franceses e ingleses, transportando hombres, armas y dinero,
habian empezado a llegar a las islas, prometiendo la proxima llegada de una gran escuadra y
llamando a la rebelidn.

En alguna de las islas, como en la de San Miguel, predominaban sin embargo los partidarios
de Felipe II, y asi se hizo saber a Lisboa por medio de pequefios buques de aviso.

Con ordenes de vigilar aquellas aguas y la recalada de las Flotas, se enviéo a la pequena
escuadra de don Diego Valdés, con cuatro naos y dos pataches, que realizo un pequefio
desembarco en Angra, intentando un golpe de mano que terminé fracasando con la pérdida de 200
hombres de los 350 desembarcados. Otra, de doce naos y al mando de don Galceran de Fenollet,
con 2.000 soldados veteranos del gran don Lope de Figueroa, se preparaba entonces para reforzar a
la de Valdés, pero, habida cuenta de su fracaso, se encomend6 a don Alvaro de Bazan la formacion
de una gran expedicién anfibia que se retrasé por diversos motivos hasta el afio siguiente, cuando
los acopios de toda indole estuvieran listos y en la estacion idonea, pues se trataba de reunir casi
un centenar de naos grandes y pequenas, doce galeras y sobre 80 barcazas de desembarco para los
10.000 soldados que debian asegurar la posesion de las islas.



Pero entonces se supo que una escuadra francesa habia zarpado con idéntica mision, y sin
terminar los preparativos y con una fuerza muy inferior a la proyectada, se ordeno en el verano de
1582 a don Alvaro de Bazan que saliera de Lisboa con la suya, compuesta de dos galeones, 26
naos guipuzcoanas, portuguesas y urcas flamencas alquiladas, entre otras procedencias y cinco
pataches. Ya en el mar se reuniria con las veinte naos de Juan Martinez de Recalde, especialmente
andaluzas y vizcainas, y con las doce galeras de Benavides, constituyendo entre las tres
agrupaciones una escuadra capaz de enfrentarse con cualquiera que los franceses hubieran
dispuesto.

Pero la proyectada reunion se vino abajo por el mal tiempo, desacostumbrado por estar en
julio, que hizo volver a las galeras a puerto y retraso muchos dias a Recalde. Incluso Bazan perdio
a una de las urcas, de Ragusa y con tres compaiias de soldados, que servia ademas de hospital y
depdsito de medicinas, que averiada por la tempestad, se volvié a puerto.

Quedoé asi la escuadra de Bazan reducida a 27 buques, bastante faltos de artilleria muchos de
ellos y con la mitad de los soldados proyectados, aparte de cinco pataches, pequefios y ligeros
buques de exploracién de los que no se podia esperar gran cosa en combate abierto.

Pese a ello, no se desanimo6 y sigui6 adelante con su mision, dando vista a la isla de San
Miguel el 21 de julio, y comunicando seguidamente con tierra, pues la fortaleza, segtn dijimos,
seguia por Felipe II. Alli sus pataches le informaron de la llegada de la escuadra enemiga, que
apreso uno de los pataches espafioles.

La escuadra francesa era mucho mas fuerte que la de Bazan, al mando de Philippe Strozzi
contaba con unas 64 naves, de las que dos tercios eran de tamafio grande o mediano, siendo el
resto pataches. Aparte de los marineros, llevaban a bordo 6.500 soldados a las ordenes del
mariscal Charles conde de Brissac, hermano de Strozzi. La expedicion se habia montado como una
empresa corsaria, buscando tanto el beneficio econémico como el politico y estratégico,
embarcando en ella muchos sefiores principales en busca del redondo negocio que podria suponer
atrapar una Flota o entrar en Brasil.

La francesa habia llegado poco antes que la espafiola, el 15 de julio, haciendo un primer
desembarco para controlar la isla, pero, al tener noticias de la aproximacion de la de Bazan, se
ordeno rapidamente el reembarco de los soldados y se dispuso para la lucha.

Al fin, el 22 se divisaron ambas escuadras, resultando evidente que la francesa tenia al menos
el doble de buques que la espafiola. Bazan, que no esperaba semejante enemigo, no se amilané por
ello, reuni6 junta de generales y alli se decidié unanimemente enfrentarse al enemigo y procurar
derrotarlo.

La escuadra espafiola form6 en hilera, con severas 6rdenes de respetar el orden y no
molestarse unos buques a otros, y se dirigié sobre la francesa, sin formacion aparente y mas a
barlovento, haciendo Bazan un tiro de cafion como reto y sonando tambores y clarines. Pero el
viento calmo al atardecer, y unos y otros contrincantes no llegaron a distancia de combate.

Al dia siguiente los franceses quisieron doblar la retaguardia espafiola, impidiéndolo Bazan
con una oportuna virada.

A la mafiana siguiente siguieron las cosas como estaban, reconociéndose mutuamente los



adversarios y no decidiéndose los franceses, que tenian la ventaja del barlovento, a atacar. Pero a
la caida de la tarde, aprovechando una virada de los espafoles, arribaron en tres columnas sobre la
retaguardia, mandada por don Miguel de Oquendo, sobre la que rompieron fuego, siendo
vivamente contestados, por lo que los franceses, viendo ademdas como la vanguardia de Bazan
acudia en socorro de las cinco ultimas naos espafiolas, se volvieron a separar no sin entablar a
continuacion un vivo cafioneo a distancia entre las dos escuadras, que no fue decisivo, pero
ocasioné cuantiosas bajas y averias en ambos bandos.

Por la noche quiso Bazan ganar el barlovento al enemigo, prolongando su bordada y virando
todos los buques a la vez cuando se pusiera la luna, sin mas sefiales ni avisos que delataran la
maniobra al enemigo, consiguiéndolo plenamente, pues en la amanecida del 25 aparecio la
escuadra espafiola a barlovento, y con la satisfaccién de observar como uno de los buques
franceses averiados en el combate del dia anterior se hundia a la vista de las dos escuadras. Era el
25 de julio, fiesta de Santiago, y don Alvaro crey6 por un momento que podria repetir y en la
misma fecha el triunfo de su padre en Muros.

Pero los espafioles también sufrieron un grave percance, aunque accidental, durante la noche,
dos de las urcas flamencas, embarcaciones pesadas y poco maniobreras, chocaron entre si,
quedaron desmanteladas y se separaron de la escuadra, restandola asi dos buques y unos
cuatrocientos soldados.

No acabaron aqui los sinsabores, pues en esa misma mafiana, a eso de las nueve, la nao del
segundo jefe de la escuadra, don Cristébal de Eraso, comunic6 que habia partido su palo mayor y
que precisaba remolque. Cualquier otro almirante, con una escuadra tan inferior a la enemiga, y
disminuida ademas por aquellos percances accidentales, hubiera desesperado al ver como se
frustraban sus mejores maniobras, pero don Alvaro de Bazan era uno de los mejores marinos de
todos los tiempos y no perdi6 en absoluto la cabeza, dando el remolque a la averiada con su propio
buque insignia, el galeon “San Martin”, aunque de sobra sabia que eso le iba a suponer perder la
ventaja del barlovento tan habil como recientemente lograda.

Efectivamente, los franceses pudieron ganar el barlovento a mediodia, y la tarde se pasé en
uno y otro lado reparando las averias del combate del dia anterior y preparandose para el
definitivo, ya ineludible al dia siguiente.



El combate de San Miguel

Con las sustracciones que ya hemos anotado, la escuadra de Bazan se componia solamente de
25 buques grandes y medianos y cuatro pataches, frente a los 60 o 62 buques enemigos, por lo
menos cuarenta de ellos grandes o medianos.

De entre los espafioles solo dos eran verdaderos galeones, es decir, buques del rey construidos
especialmente para la guerra: el gran “San Martin”, el buque mas grande de las dos escuadras, con
1.200 toneladas y unas 40 piezas, y el “San Mateo”, de 600 y unas 32. El resto eran unas nueve
naos guipuzcoanas de unas trescientas toneladas como media, seis mas pequefias portuguesas y
castellanas, ocho urcas flamencas de entre cuatrocientas y doscientas, y los 4 pataches, poco utiles
para el combate.

Aunque ningun buque francés igualaba al “San Martin”, varios de los mayores tenian tamafio y
potencia artillera similares a los del “San Mateo”, e incluso tenian una sensible ventaja en tropas
embarcadas, de unos 6.500 contra los 4.000 de tropas espafiolas, portuguesas y alemanas.

Situado a sotavento, Bazan articul6 su escuadra en tres agrupaciones: la vanguardia,
compuesta por el gran “San Martin” y seis de los mejores buques, el centro, con las urcas y el
“San Mateo”, donde iba el maestre de campo jefe de la infanteria embarcada, don Lope de
Figueroa y sus temibles veteranos, y la retaguardia, con don Miguel de Oquendo, formando todos
los buques en hilera, para no molestarse en la navegacién, no quitarse el viento y no impedirse
mutuamente el uso de la artilleria.

Asi las cosas, salio de la linea el “San Mateo”, dirigiéndose hacia el enemigo. Strozzi no pudo
evitar la tentaciéon de cortarlo de la formacion enemiga y apresarlo, y hacia él se dirigié con sus
naves mas potentes, cinco bajo su mando directo, seis a babor con Brissac y otras cuatro ain mas a
babor, con Saint Souline, quedando las demas de su escuadra un tanto retrasadas.

Rapidamente los franceses se lanzaron al abordaje del “San Mateo”, abordandolo por babor el
“Saint Jean Baptiste” de Strozzi y por la otra banda el de Brissac, mientras otros tres mas se
situaron por los extremos de proa y popa del galeon, disparando su artilleria.

Curiosamente los franceses disparaban a placer, mientras que los espafioles no respondian.
Ello se debia a la tactica impuesta por don Lope de Figueroa, que ordend retener el fuego hasta
que los enemigos estuvieran borda con borda, entonces, y cuando los efectos podian ser mayores,
los arcabuceros y mosqueteros dispararian una mortal “rociada”, apenas repuestos los franceses de
la terrible descarga a bocajarro, se dispararia la andanada de la artilleria, y rapidamente
recargadas las armas portatiles, una nueva rociada.

Aquella formidable y triple descarga a bocajarro diezmo6 los trozos se abordaje franceses,
sembrando sus cubiertas de cadaveres y frenando en seco su empuje. El acoso al “San Mateo”
siguié, no obstante, pues otros buques franceses transbordaron tropas de refresco a los que
luchaban contra €l, renovando el ataque, si bien con muchas mas precauciones.

Durante casi dos horas el valeroso galedn espafol luch6 aislado contra un numero mucho



mayor de enemigos, disparandose mutuamente con todo lo que tenian, arrojandose frascos y
vasijas incendiarios o primitivas granadas de mano o utilizando por supuesto las armas blancas.
Como serian los soldados espafioles de entonces, que don Lope de Figueroa tuvo que prohibirles,
bajo pena de muerte, saltar a los buques contrarios al abordaje, por el temor de que quedara el
suyo sin suficientes hombres para resistir al enemigo.

A todo ésto el combate se iba generalizando, con aproximadamente un tercio de los buques
franceses luchando borda contra borda con los del centro de Bazan, otro tercio canoneandose a
distancia con el resto de los buques espanoles, y el restante, compuesto por los pataches, a la
expectativa.

Pero el verdadero nucleo del combate estaba en torno al “San Mateo”, y hacia él se dirigio
Oquendo con su retaguardia, lanzandose, con su nao contra la nave de Brissac, interponiéndose
entre ella y el “San Mateo” y causandola tales averias con el encontronazo y la descarga a
tocapenoles que le hundi6 el costado, secundado especialmente por las naos “Juana” de Garagarza
y “Maria” de Juan de Villaviciosa, que atacaron respectivamente a las de Strozzi y de Brissac.

Casi al mismo tiempo vir6 la vanguardia de Bazan, soltando el remolque de la averiada, el
gran “San Martin”, como ya sabemos un buque armado con mas de cuarenta piezas, y el mas
grande y potente de todos los que participaron en la batalla, seguido de los otros de su agrupacion,
bastante mas modestos. Las piezas del “San Martin” con sus continuas y certeras descargas de
gran calibre, pusieron en fuga a muchos de los buques franceses no empefiados atin a fondo,
especialmente Saint Souline y su grupo, que se dieron a la fuga. El buque de Strozzi consiguio
zafarse del "San Mateo”, pero s6lo para caer entre el “San Martin” y la nao “Catalina" de
Labastida, que no tardaron en rendirle, con el almirante francés mortalmente herido. En su
cubierta y puentes se habian batido 800 hombres de su dotacién y de los refuerzos enviados por
otros buques, sin embargo, cuando se rindi6 quedaban sélo 380 vivos.

En cuanto a Brissac seguia en su duelo con Oquendo. Un cafionazo francés causo6 en la nave de
éste una peligrosa via de agua. Lo l6gico hubiera sido alertar a la dotacion y disponer las bombas,
pero el gran marino guipuzcoano calcul6 que la inundacion no seria peligrosa antes de terminar el
combate, y no dijo nada, temiendo que sus hombres desfalleciesen con la noticia, abord6 al
francés tomandole su bandera y algunos prisioneros, y se aparté un tanto para remediarse,
mientras el francés se hundia y Brissac buscaba la salvacion transbordando a otro buque.

Con aquello quedo sentenciado el combate, y los buques franceses que atin podian, se retiraron
precipitadamente. Habian perdido un total de diez buques, casi todos equivalentes en poder y
tamafio al “San Mateo”, especialmente los de Strozzi y Brissac. De ellas, dos se incendiaron,
cuatro se hundieron y otras cuatro fueron apresados, pero en tal estado, que después de ser
saqueados, se dejaron hundir por inutiles. Las bajas rondaron los dos mil entre muertos y heridos,
entre ellos el propio Strozzi y el conde de de Vimioso, mano derecha de don Antonio de Grato.

Los espafioles no perdieron ningtin buque, aunque el “San Mateo” quedé destrozado tras haber
recibido cerca de quinientos cafionazos de todos los calibres y ser incendiado hasta veinte veces
por el enemigo. De su dotacion de 250 hombres, tuvo 40 muertos y 74 heridos, incluido entre los
primeros su capitan, don José de Talavera. Los espafioles no perdieron ningin buque y lamentaron
un total de 224 muertos y 553 heridos.



En cuanto a los prisioneros franceses, se les juzg6 sumariamente en consejo de guerra,
acusandoseles de pirateria por estar entonces en completa paz Francia y Espafia. Todos fueron
colgados, incluyendo ochenta sefiores y caballeros y 313 marineros y soldados, pero se perdoné a
los menores de 18 afios. Tan severo castigo, propio de las leyes de la época, pretendia cortar de
raiz la plaga de corsarios de todas las nacionalidades que pretendian enriquecerse a costa de las
posesiones y buques espaiioles, y desde luego, se queria dar un aviso a Francia de lo que le cabia
esperar si persistia en su hipécrita actitud. Por otra parte, incluso el mismo Enrique III de Valois
habia insistido que se les tratara como a piratas. Sin embargo la medida parecié a muchos
excesiva, incluso para la época, y desde luego, fue poco usual. El mismo Oquendo, en su parte del
combate, informé de que habia perdonado a varios franceses que se le rindieron.

Pocos dias después del combate se incorpor6 la agrupacion de Recalde, con quince naos. Es
fama que interpelado el gran marino vizcaino por sus subordinados, sobre la conveniencia de
acudir en socorro de Bazan con tan limitada fuerza, con el riesgo de toparse con una muy superior
y vencedora escuadra francesa, contesto que él estaba seguro de que el marqués (por Bazan)
saldria victorioso, pero que de no ser asi, habria dejado de tal modo a sus enemigos, que él, con su
pequefia agrupacion, podria facilmente vencerlo.

Bazan reforzé San Miguel con sus tropas, pero no pudo continuar la ofensiva, pues el mal
tiempo se lo impidid, obligandole a volver a Lisboa.

Al afio siguiente, y a la cabeza de una gran expedicién, en la que figuraba por cierto un joven
soldado llamado Lope de Vega, y probablemente uno veterano llamado Miguel de Cervantes, y
tras una modélica operacion anfibia, recuper6 por completo el control de las islas para Felipe II, y
esta vez sin interferencia alguna de escuadras francesas, que habian aprendido bien la leccién,
aunque es cierto que algunos buques llevaron voluntarios franceses e ingleses a las islas, que
combatieron exclusivamente por tierra.

Don Antonio de Crato pudo escapar, y siete afios después le veremos de nuevo intentando
recuperar su ansiado reino, ahora de la mano de Drake, expedicion que termind en una de los
mayores desastres navales ingleses de todos los tiempos, y a la que dedicaremos otro articulo.



L.as tacticas

L

o primero que llama la atencion al analizar el combate de San Miguel de las Terceras, es
comprobar la extrema prudencia de la escuadra francesa, pese a su enorme superioridad numeérica,
lo que indica que conocian perfectamente y temian a su enemigo. Pese a tener la ventaja del
barlovento, solo tras varios dias de reconocimientos, maniobras, tentativas y cafioneo a larga
distancia, se decidieron a atacar, y eso, cuando creyeron que el aislado “San Mateo” era una presa
propicia. Indudablemente el bravo galeén actu6é como cebo.

Lo segundo en llamar la atencion es que Bazan, reiteradamente, formo a su escuadra en hilera.
No se puede hablar realmente de una linea de combate o de fila como las habituales a partir de
1650, porque en el siglo XVI los buques que formaban las escuadras eran demasiado heterogéneos
en tamafio, potencia y cualidades evolutivas, pero era un buen principio, y reflejaba claramente las
necesidades impuestas por la propulsién a vela: no quitarse el viento unos a otros, y con el
armamento artillero emplazado basicamente en los costados, no estorbarse mutuamente el tiro.
Sin embargo, y como hemos visto, la escuadra francesa maniobré sin una formacion clara, en
tropel o en deshilachadas columnas como mucho.

Pero la formacién en hilera, dividida en tres agrupaciones de vanguardia, centro y retaguardia
no era un invento de Bazan, por mas que la utilizara magistralmente, sino que fue preconizada
desde muchos anos antes, en la primera mitad del siglo, por tratadistas navales como Alonso de
Chaves, y no es, como pretende el topico, un invento inglés u holandés posterior.

Como hemos visto, y sin embargo, los espafioles no cayeron en el error tan comun en el siglo
XVIII de considerarla una formacion rigida, que habia que mantener a toda costa, sino como una
defensiva, que podia y debia abandonarse en el transcurso del combate, segin fueran las
circunstancias, propiciando la iniciativa y la decision de cada agrupacion e incluso de cada buque,
para llegar a la meleé y al combate cercano, rematado por el abordaje.

En cuanto al combate propiamente dicho, conviene aclarar que los espafioles valoraban ya
mucho la artilleria, en contra de nuevo del manido topico, que al cafion hundieron uno de los
grandes buques franceses en los combates preliminares, y que la utilizaron con profusién y fortuna
durante el combate.

La artilleria naval de la época se dividia en tres grandes familias, aunque con gran variedad
dentro de cada una de ellas en tamafios y calibres: las culebrinas, los cafiones propiamente dichos,
y las piezas ligeras, como pedreros y falconetes, ttiles sélo a cortas distancias y unicamente
contra el personal y los aparejos del enemigo.

Las culebrinas eran grandes piezas, de larga anima, que disparaban pequefios proyectiles, de
entre cinco y nueve libras aproximadamente, a larga distancia. Los cafiones, igualmente pesados,
pero mas cortos, podian disparar balas de mucho mayor peso, superior en ocasiones a las 30 y 40
libras, pero a menor distancia.



Con la experiencia que les dieron los continuos combates contra toda clase de enemigos, los
espafioles habian llegado a la conclusion de que el fuego a larga distancia de las culebrinas era
poco eficaz, pues a muchos centenares de metros, y con la rudimentaria artilleria de la época, era
dificil dar en el blanco, e incluso de conseguirlo, las pequefias balas llevaban ya poca energia y
causaban pocas averias y bajas. Por contra, las grandes balas de los cafiones, disparadas a corta
distancia, eran mucho mas resolutivas en todos los aspectos. Asi que los espafioles, aunque
conservaron las culebrinas para responder al enemigo a larga distancia, preferian los cafiones y
retenian el fuego de su andanada hasta el final, cuando el enemigo estaba ya tocando el buque
propio, con lo que los efectos eran demoledores.

Otra cosa es que los cafiones eran caros y dificiles de hacer, especialmente las grandes piezas y
las necesidades espafiolas eran enormes y en todos los océanos, con lo que a menudo los buques
llevaban menos piezas o de menor calibre de las que hubieran sido convenientes. Y 1o mismo paso
en San Miguel, donde Oquendo se quejo por escrito de aquellas limitaciones.

El fuego de la artilleria se complementaba con el de arcabuces y mosquetes, los primeros eran
armas ligeras y de escaso alcance, pero de relativamente rapida recarga, mientras que los mas
pesados mosquetes, de mayor alcance y peso de proyectil, eran mas lentos de recargar. Aparte
habia también esmeriles o trabucos de borda, intermedios entre el mosquete y las piezas de
artilleria mas ligeras.

La tactica de los espafioles era descargar, como sabemos, aquella masa de fuego a bocajarro
sobre el enemigo, bien en una sola descarga mortifera, o mas comunmente, en varias muy
seguidas, con lo que se evitaba que el enemigo se pusiera a cubierto entre una y otra.

Tras aquella “rociada”, el buque enemigo y el espaiiol se enzarzaban en un abordaje. Hasta que
el enemigo no habia sido convenientemente "ablandado”, era literalmente suicida abordarlo
espada en mano, como nos han acostumbrado a ver las peliculas, asi que ambos bandos seguian
disparandose con todo lo que tenian. Pero los espafioles solian enviar a combatientes escogidos o a
pequefios grupos, a reforzar los arpeos que sujetaban al buque enemigo con gruesos cabos y hasta
con cadenas, o atacaban la popa del contrario, buscando poner fuera de combate a los mandos y
timoneles y apresar el pabellén enemigo, cosa que hundia su moral, o cortaban obenques y jarcia
del contrario. Sélo al final se daba el verdadero asalto contra el combés o cubierta principal.

Por supuesto que a cafiones y armas portatiles se unian toda clase de proyectiles arrojados a
mano en los abordajes, como hemos visto.

Para el combate, los espafioles embarcaban soldados en sus buques, esperandose de la
marineria que atendiera principalmente a la navegacion y echara una mano en el manejo de los
cafiones y en el combate. Pese a los topicos, todos los paises embarcaban soldados en los buques,
estuvieran mas o menos familiarizados con la guerra en el mar, siendo éste el origen de la
Infanteria de Marina. Y justamente la espafiola es la mas antigua de todas, pues fue aqui donde
primero se entendio la necesidad de que los soldados embarcados fueran especialistas en la guerra
buque contra buque y en las operaciones de desembarco.

Carece pues también de sentido el tépico reproche de que los espafioles hacian mal en
embarcar soldados en sus buques, pues lo mismo hacian los britanicos, a los que siempre se pone
como ejemplo, en los mismisimos tiempos de Nelson, no sélo con los “Royal Marines”,



indispensables en cualquier buque de la “Royal Navy” y donde servian ademas como policia naval
para controlar a la indomita marineria, sino con regimientos de Infanteria y hasta de Caballeria
del Ejército cuando no habia suficientes “marines”, que era lo habitual.

En cualquier caso, la ventaja espaiiola en el siglo XVI y primera mitad del XVII era clara, pues
aquellos soldados eran los formidables luchadores de los tercios. Pese al cine y las novelas, lo
cierto es que muy pocos buques espafioles se perdieron en aquella época por un abordaje enemigo,
como tendremos ocasion de comprobar en los articulos siguientes, debiendo recurrir nuestros
enemigos a otras tacticas.

Asi se explica la diferencia en castellano entre “tripulacion” o conjunto de hombres que
atendian a la navegacion, y “guarnicion”, o los que se ocupaban principalmente del combate,
siendo el comun, el de “dotacion”, que engloba a las dos, y que es el genérico adecuado para
referirse a la de un buque de guerra.

Por ultimo, recordar que en el siglo XVI y buena parte del XVII, los buques que luchaban en
los combates navales eran generalmente mercantes o incluso pesqueros armados, a los que en
tiempo de guerra se reforzaba o dotaba de artilleria, y se les daba una guarnicion de soldados.
Pocos delos buques eran construidos especificamente para la guerra y por encargo del rey, aunque
l6gicamente eran mas fuertes y potentes que los mercantes armados, aunque no necesariamente
los mas grandes. Estos buques del rey eran especificamente los “galeones”, aunque pronto se
extendi6 la denominacion a cualquier gran buque bien armado, aunque se tratara de un mercante
movilizado.

En cualquier caso, las tacticas espafiolas habian mostrado y seguirian mostrando su franca
superioridad contra cualquier clase de enemigos.

Lo curioso del caso es que los ingleses, presentes en las Azores por entonces en varios buques
corsarios y en compafiias de voluntarios en tierra, aunque no participaron en el combate de San
Miguel, tomaron buena nota de todo lo que alli habia pasado.

La conclusion que sacaron era evidente: no trabar nunca combate cercano con un galeon
espafnol, ni menos intentar abordarlo, aunque pareciera tan aislado y desvalido como el “San
Mateo”, pues aquello era literalmente suicida contra tales enemigos.

La unica respuesta que se les ocurrio en principio fue la de hostigarlos a larga distancia con las
culebrinas, esperando un tiro de suerte. Para ello formaban en largas columnas en hilera y a
barlovento, que descargaban su artilleria por turno al llegar a un punto determinado, hecho lo cual
viraban, y, si podian, repetian el ataque. Fue ese hostigamiento a distancia y no la famosa linea de
fila lo que adoptaron en la campafia de la “Invencible”, seis afios después de la de las Azores.

Por supuesto que este tiro a larga distancia consumia enormes cantidades de municién sin
lograr apenas resultados, por lo que debieron pasar posteriormente a adoptar otras tacticas,
empezando por acercarse un poco mas, y, fundamentalmente, la de arrojar buques incendiarios
contra las formaciones espafiolas, buscando quemar algin galeén, o al menos, romper su
formacion, y s6lo asi se apuntaron algun éxito.

Carece pues de sentido hablar de una supuesta superioridad artillera inglesa sobre los
espafioles, o que éstos subestimaban el uso de la artilleria, como tantas veces se ha repetido.

Lo cierto es que los espafioles acertaban en que, con buques de madera y vela, y con cafiones



de avancarga y anima lisa, la mejor tactica era combatir lo mas cerca posible del enemigo, la
meleé con plena iniciativa de cada comandante y el abordaje artillero. Nosotros lo olvidamos en el
siglo XVIII, en que seguimos la tactica tradicional del combate en linea y a media distancia,
mientras que los ingleses lo recuperaron en los tiempos de Nelson, con las l6gicas adaptaciones
que imponian los tiempos.

Pero no inventaron esa tactica, a la que si se refieren, tildan de anticuada en el siglo XVI,
mientras que califican de revolucionaria su adaptacién por ellos doscientos afios mas tarde.

Curiosamente, siempre que hablan de la campafna de la “Invencible” suelen considerarla la
primera batalla moderna entre buques de vela armados con cafiones, olvidando precedentes como
el de San Miguel, que tan sanas precauciones les sugirio.



Conclusion

Pero, y aparte de otras consideraciones, lo que qued6 claro en el épico combate que Bazan
gano con 29 buques contra los 60 de Strozzi, es que el triple peligro de la pérdida de las Azores y
de la comunicacion con las Indias, el de una sublevacion de Portugal y el de la entrega de Brasil a
Francia, quedo completamente conjurado. Por otra parte, Francia dejo de ser un serio peligro por
mar para Espafia durante mas de cincuenta afios, corsarios e incursiones aisladas aparte.

Asi, no sdlo en el plano tactico, sino en el estratégico y en el politico, la batalla de San Miguel
o de las Terceras, resulto ser una de las grandes batallas navales decisivas de la historia de Espafia
y de la del mundo.

Y pese a ello, es virtualmente desconocida, en nuestro pais y en el extranjero, tal vez
Unicamente por ser quienes fueron los vencedores.



DESEMBARCOS ESPANOLES EN LAS ISLAS
BRITANICAS 1579-1601

U

no de los mitos mas extendidos incluso entre los aficionados a la Historia Naval es el de que
las costas britanicas, gracias a su invencible “Navy”, se han visto por completo libres de ataques
enemigos, desde al menos la invasion normanda que triunfé en la batalla de Hastings de 1066.

Tal afirmacion no se sostiene con alguna seriedad si se recuerda que, algunos siglos después,
pero ain en plena Edad Media, los almirantes castellanos Sanchez Tovar y Pero Nifio,
especialmente el primero, desembarcaron reiteradamente en Inglaterra, tomando y arrasando
ciudades como Dover, Folkestone, Porsmouth, Plymouth y Darmouth entre otras, o remontando el
Tamesis hasta Gravesend, a la vista del mismo Londres, localidad que fue incendiada
seguidamente, hechos todos que ocurrieron entre 1374 y 1379.

Pero no vamos a tratar ahora de aquellas operaciones, sino de otras mas cercanas en el tiempo
y pertenecientes a la larga lucha que enfrent6 a Isabel I Tudor con Felipe II en primer lugar, y con
su hijo Felipe III a la muerte de éste y hasta la paz de 1604.

Por un lado son campafias mucho mejor conocidas que las medievales, y por otro, su estudio
nos revelara no pocas enseflanzas sobre las operaciones anfibias y sobre la estrategia espafiola de
la época. Por ultimo, ayudara a mostrar una imagen de este conflicto hispano-inglés que tiene
poco que ver con los topicos que se han venido aceptando normalmente desde entonces.



Smerwick, 1579

L

a creciente presion de Inglaterra sobre Irlanda provoco la natural respuesta de los irlandeses,
deseosos de salvaguardar su independencia y su catolicismo frente a los invasores. Uno de
aquellos rebeldes, James Fitzmauri, viajo a Roma y obtuvo bula del Papa desposeyendo a Isabel
Tudor de la corona y obteniendo su apoyo para preparar una expedicién libertadora. Esta se
organizo rapidamente con voluntarios irlandeses e italianos, (muchos de los ultimos seguramente
subditos de Felipe IT) zarpando de Civitavechia en el verano de 1579.

No debian de ir muy preparados los entusiastas cruzados pontificios, pues al costear Galicia
las embarcaciones naufragaron, aunque salvandose la mayor parte de las vidas.

Su Santidad rogo a Felipe II que hiciera lo posible para que la expedicién llegara a buen fin, y
el rey, considerando la “guerra irregular” que venia sufriendo ya desde hacia cosa de una década
por los corsarios ingleses, decidi6 prestarle su apoyo, aunque, siempre prudente, no “eché toda la
carne en el asador”.

Poco después zarpaban de nuevo los 1.500 hombres, con la inclusion de 400 voluntarios
espafioles y con armas para otros cuatro mil rebeldes irlandeses, que esperaban se les unirian en
cuanto tocaran tierra. Fueron conducidos por Juan Martinez de Recalde a bordo de ocho naos y
cuatro pataches, dando fondo sin mayor problema en Smerwick, puerto de Kerry, en la costa oeste
de la isla.

Sin embargo, alli les esperaba una gran desilusion, pues pese a todas las promesas y las largas
conspiraciones, la poblacién no les ofrecio el apoyo en que confiaban, por lo que la misién se
relevaba tan inutil como peligrosa. Entendiéndolo asi, Recalde abandon6 aquellas aguas con buena
parte de los voluntarios, incluidos unos trescientos espafioles, quedando solo unos 700, de los que
ochenta eran espafioles.

Decididos a todo, se fortificaron en el llamado “Castillo del Oro”, a la mirada del puerto de
Lymbrik, donde no tardaron en ser asediados por mar y tierra por fuerzas muy superiores. Al fin,
después de muchos meses de resistencia, el jefe de los asediados, Sebastian de San Giuseppe,
decidio6 capitular en contra de la opinion de la tropa, efectuandose la entrega el 9 de noviembre de
1580.

Nunca lo hubiera hecho, pues confiados los prisioneros al luego famoso Walter Raleigh, éste
separé a una veintena de los principales para obtener por ellos rescate y mat6 a los restantes a
horca y cuchillo, haciendo tabla rasa de las capitulaciones y del minimo sentido de humanidad.

Pero, y pese a su tragico fin, la un tanto improvisada expedicion habia mostrado que las costas
enemigas eran alcanzables sin problemas, y que incluso una expedicion mal organizada y
mandada tenia grandes posibilidades de éxito, pues so0lo unos centenares de hombres habian
resistido durante casi un afio el contraataque inglés. El hecho senté un precedente para el futuro,
COMO Veremos.



Cornualles, 1595

S

iguiendo un orden cronoldgico deberiamos hablar aqui de la Armada de 1588, mal llamada
“Invencible”, pero creemos que el lector ya conoce la cuestion, que por otra parte se sale de los
estrechos limites de este trabajo. Sélo recordar que el plan de Felipe II de enviar una escuadra al
Canal de la Mancha como escolta del convoy que trasladaria desde Flandes al ejército de Farnesio,
presentaba problemas estratégicos y logisticos de toda indole que le hacian poco menos que
impracticable con la realidad estratégica y los medios de la época. Entre las muchas carencias
cabe destacar la de una buena base naval en la zona en la que se pudieran reunir escuadra y
convoy.

Algo de eso se obtuvo afios después de forma inesperada. Al estallar la guerra civil en Francia
entre los diversos candidatos a la corona, Felipe II, que apoyaba al aspirante catolico, pudo
disponer del puerto de Blavet, cerca de Brest. Alli se apostaron fuerzas ligeras espafiolas para
atacar el trafico inglés y holandés por aquellas aguas, especialmente los filibotes y zainas al
mando de don Pedro Zubiaur y una escuadrilla de galeras al de don Diego Brochero.

Sorprendentemente, y pese a sus conocidas limitaciones para navegar y combatir por aquellas
duras aguas y contra tales enemigos, las galeras obtuvieron continuos éxitos, obligando a sus
desconcertados contrarios a improvisar buques parecidos con los que enfrentarlas.

Pero si algo habian mostrado las galeras en siglos de lucha en el Mediterraneo era que se
trataba de magnificos buques anfibios, por su escaso calado, facilidad de maniobra e
independencia del viento. Sin hacer uso apenas de las embarcaciones auxiliares, a 1o que estaban
obligados por contra los veleros, podian acercarse a una playa y desembarcar su guarnicién
rapidamente por la tamboreta y espolon, mientras que sus piezas de proa barrian cualquier
oposicion cercana. Eran, en suma, embarcaciones ideales para dar golpes de mano anfibios.

Tal y como se penso, se hizo: en julio de 1595 las cuatro galeras, al mando de don Carlos
Amézola, zarparon de Blavet, saquearon algunos pueblos hugonotes cercanos para completar sus
provisiones e hicieron rumbo a las costas de Cornualles.

Sin encontrar enemigo alguno en la mar, fondearon y pusieron en tierra 400 arcabuceros y
algunos piqueros en Mouse Hole, saqueandolo e incendiandolo, pasando luego a hacer lo mismo
en Penzans y Newlin, donde ocuparon un pequeiio castillo, tomaron la pieza que lo artillaba y
apresaron tres mercantes con rica carga. A todo ésto, la alarma habia cundido entre los habitantes,
reuniéndose una milicia de unos 1.400 hombres que no se atrevio a enfrentarse a aquellos
invasores tan aguerridos. Los espafioles, en un gesto de desafio, celebraron una misa en el terreno
ocupado, e hicieron saber a todos que volverian y edificarian alli una abadia. Después, y con toda
tranquilidad, reembarcaron y volvieron a su base, no sin hundir en la travesia dos buques
holandeses de un convoy de 46 naves con el que se toparon.

La tan atrevida como exitosa incursion tuvo al menos una continuacion, cuando poco después,



el capitan don Martin de Oleaga con solo dos pataches, volvio a desembarcar en la costa inglesa,
con nuevos incendios, saqueos y presas de mercantes.

Cabe imaginar el impacto en la corte britanica de aquellas incursiones, que mostraban tanto la
indefensién de sus costas como la impunidad con que se retiraron los incursores. Y nada
aseguraba que tales hechos no se volvieran a repetir y ain mas dolorosamente.

Ello explica que se decidiera apoyar decididamente a los hugonotes franceses en sus
desesperados intentos por conquistar Blavet, empresa fracasada por la heroica resistencia de los
espanoles al mando de don Juan del Aguila en tierra y de Zubiaur, Brochero, Bertendona y
Villaviciosa por mar, lucha en la que, y entre otros, murio el almirante inglés Frobisher.

Y lejos de mejorar, la situacion de los aliados empeoro sensiblemente cuando el 16 de abril de
1596, las tropas espafiolas ocuparon el puerto y la ciudad de Calais, pues ahora la gran base para el
ataque a las costas britanicas estaba ya disponible.

Las expediciones de 1596 y1597

P

ero los planes de invasién habian ya madurado en otra direccion mas usual: en octubre de
aquel mismo afio zarpaba la gran flota de 100 buques al mando de don Martin de Padilla, con una
tropa de desembarco de 9.000 espafnoles y 3.000 portugueses, rumbo a las costas de Irlanda y con
el fin de apoyar una nueva rebelion. Sin embargo la flota partié6 en mala estacion debido a los
retrasos impuestos por el rey y la burocracia, siendo sorprendida el dia 28 por un temporal frente a
las costas gallegas, perdiéndose un total de 32 embarcaciones (casi todas ligeras) y cerca de dos
mil hombres.

Al afio siguiente, la flota fue reforzada hasta las 136 embarcaciones de todos tipos y 24
carabelas, transportando ahora no menos de 12.500 hombres, de los que 8.600 eran veteranos de
los tercios viejos de Napoles y Lombardia, invencibles por entonces.

Zarparon, también con retraso, el 19 de octubre y tras una corta y feliz travesia de tres dias,
entraron en contacto con las galeras de Blavet y se dispusieron al desembarco de la tropa, esta vez
en la propia Inglaterra.

Pero, y cuando ya divisaban Falmouth, se desencadeno un terrible temporal que disperso la
flota, hundiendo siete buques y pereciendo mil hombres ahogados cuando ya tan cerca estaban del
éxito.

Sin embargo, siete de los buques llegaron a su objetivo y pusieron en tierra unos cuatrocientos
hombres, que se atrincheraron esperando la llegada del resto. Tras dos dias de espera, y al
comprobar que la flota se habia dispersado irremediablemente y que no llegaban refuerzos,
reembarcaron y regresaron a Espafia sin el menor contratiempo.

Aquella fue, con mucho, la mejor ocasion de alcanzar el tan deseado éxito, por mas que la
expedicion fuera de objetivos limitados, dado que la fuerza de desembarco, aunque
verdaderamente de élite, solo era suficiente para conquistar algunos puntos y fortificarse en ellos
a la espera bien de refuerzos, de una insurreccién de los todavia abundantes catolicos ingleses o
bien de una negociacion diplomatica.

Lo sorprendente es que una flota ain mas numerosa que la “Invencible” no fuera avistada e



interceptada por las escuadras britanicas. Lo cierto es que, creyendo suspendidos los preparativos
espanoles, la escuadra inglesa, con 120 buques y otros 25 holandeses, al mando de Essex, Howard
y Raleigh, habia zarpado hacia las Azores pensando en interceptar la Flota de galeones que,
rebosantes de oro y plata, tria de América el almirante Garibay. Pero éste supo burlar a sus
perseguidores, que al volver frustrados a Inglaterra, se encontraron ademas con que la habian
dejado indefensa ante un temible peligro. No es extrafio que abundaran las acusaciones de traicion
y que se abriera juicio contra alguno de los mandos acusandolo de estar a sueldo del rey de
Espafia. Realmente no fue una de las campafias mas gloriosas de la “Navy”.

Asl que, nuevamente y sin oposicion, soldados espafioles hollaron el suelo inglés, y sélo por
los temporales la operacion se frustro. Ello explicaria que la memoria histérica haya hecho
responsables a “los elementos” del fracaso de la “Invencible”, aunque, como es comun,
confundiendo y simplificando los hechos, reuniendo en una sola expedicién los hechos de los
sucesivos intentos, en la frustracion de las cuales, como hemos visto, sélo fue parcialmente
responsable la “Navy” en la primera de las ocasiones, brillando por su ausencia en las otras dos.

Una noticia consol6 a los ya temerosos britanicos: Felipe II firmé en 1598, al afio siguiente, la
paz con Enrique IV de Borbon, al que aceptaba finalmente como rey de Francia tras su conversion
al catolicismo. Y en virtud del tratado, les fueron devueltas a los franceses las plazas de Blavet y
Calais, que tanta importancia tenian en una estrategia contra Inglaterra. Poco después, el agotado
y enfermo “rey prudente” moria, legando a su hijo Felipe III el conflicto con Inglaterra.



Irlanda, 1601-1602

D

e nuevo se penso en que la mejor estrategia era atacar al enemigo en el débil flanco irlandés, y
para dirigir la operacién se escogi6 a don Juan del Aguila, el esforzado e invicto caudillo de
Blavet y de Bretafia, asegurandose el apoyo de los naturales gracias a la implicacion de los condes
de Tyrone y O'Donnell.

El 3 de septiembre de 1601 zarpaba de Lisboa una escuadra de 23 buques, al mando de don
Diego Brochero, conduciendo a los 4.432 espafioles de la tropa de desembarco. Ya cerca de su
objetivo, de nuevo se levanté un temporal, separando a los ocho buques de Zubiaur que,
conduciendo mil hombres y muchas municiones y provisiones, tuvo que regresar a Ferrol.

Pero el resto de la expedicion desembarcé con felicidad al sur de Irlanda, en el puerto de
Kinsale el 2 de octubre, tomandolo sin resistencia. De nuevo se hicieron proclamas a la poblacion,
llamando a la insurreccion contra el dominio inglés, y de nuevo la respuesta dejo que desear, pues
solo se les unieron 900 hombres, mal armados y entrenados.

El virrey inglés, Mountjoy, reunio 6.000 soldados de infanteria y 500 de caballeria, con los que
puso cerco a Kinsale, apoyado por la escuadra al mando de sir Richard Levison. No tardaron en
recuperar, aunque no si gran resistencia y pérdidas, dos de los baluartes exteriores: Rincurran y
Castle Park.

Mientras, y en el norte de la isla, O'Donnell y Tirconell habian levantado a casi tres mil
hombres, pero esperando reunirse con el jefe supremo de la rebelion, O'Neill, se detuvieron en
Tipperary, sin auxiliar a los espafioles ni hacer nada por reunirse con ellos.

Por su parte, Zubiaur, ya reparado, zarpé nuevamente de Corufia el 6 de diciembre con diez
buques y mil hombres de desembarco. Pero de nuevo los temporales se cobraron su tributo,
perdiéndose un buque y separandose tres mas, con lo que s6lo seis con unos 600 soldados llegaron
a Irlanda, desembarcando en Castlehaven, por ser inaccesible Kinsale por el cerco y bloqueo
naval. Con ellos y el apoyo de los irlandeses, Zubiaur se apoderé ademas de los puertos cercanos
de Baltimore, Bantry y Berehaven, creando asi una eficaz diversion que aliviara la presién
ejercida contra la fuerza principal en Kinsale.

La escuadra de Levison no podia permitir aquel decisivo ensanchamiento de la cabeza de playa
espafiola en Irlanda, y con sus buques atac6 a los muy inferiores en nimero y porte de Zubiaur en
Castlehaven. Pero el duro marino vasco no dudé: emplazando cafiones en tierra para apoyar a su
inferior flotilla, rechaz6 por completo a la escuadra enemiga tras cinco horas de combate,
habiendo recibido su insignia, el “Maria Francisca”, mas de 350 balazos, perdiendo al parecer
cada bando dos buques. Reparado y libre del bloqueo, Zubiaur regresé poco después con su flotilla
a Espania.

Mientras tanto, don Juan del Aguila habia aprovechado para efectuar una salida de Kinsale el
12 de diciembre. La operacion constituy6 todo un éxito, pues los sitiadores perdieron mas de 700



hombres entre muertos, heridos y prisioneros, asi como veinte cafiones, por solo un centenar de
bajas entre los espafioles. Pero los sitiadores recibian continuos refuerzos desde la cercana
Inglaterra y de otros puntos de Irlanda, llegando a sumar unos 12.000 hombres.

La guarniciéon de Kinsale no podia liberarse por si misma de semejante fuerza, pero al fin,
parecia que los irlandeses se decidian a entrar en combate. Sus lideres consiguieron reunir unos
6.000 hombres y contactaron con los espafioles de Castlehaven, que sdlo pudieron reforzarlos con
200 al mando del capitan don Alonso Ocampo, pues ya sabemos que la guarnicién de aquellos
puntos era de menos de 600 hombres.

Urgia liberar Kinsale, y por medio de mensajeros secretos, se entré en contacto con la plaza
para organizar un ataque simultaneo desde dentro y fuera de ella, fijandose la operacién para el 4
de enero de 1602.

Sin embargo, el espionaje o la traicion hicieron saber a Mountjoy lo que se preparaba, y
dejando vigilada la plaza, se revolvio contra el enemigo mas débil: las improvisadas milicias
irlandesas. A la primera carga de la caballeria inglesa los novatos y mal armados irlandeses se
desbandaron, quedando sélo a pie firme los 500 de O’Sullivan y los 200 espafioles. Tras dos horas
de lucha y cuando ya sélo quedaban vivos 2 oficiales y 37 soldados espafioles, la heroica fuerza
tuvo que rendirse. Mas de mil irlandeses murieron aquel dia.

En cuanto a la salida de la plaza, hecha ya a destiempo y con el enemigo crecido por su facil
victoria, no tuvo la menor posibilidad de éxito. Recordemos, ademas, que en total y entre las dos
fuerzas, eran poco mas de espafioles y el doble de irlandeses contra 12.000 britanicos.

Todo ello convenci6 a don Juan del Aguila que su resistencia en Kinsale carecia de sentido, sin
refuerzos desde Espafia y sin un claro y eficaz apoyo irlandés. A muchos de sus hombres les
parecia que era muy prematuro renunciar, pero al ya veterano jefe, victorioso en Blavet y Bretafia
en otra larga y dura campafia con escasos apoyos, le faltd probablemente la constancia que antes
habia derrochado.

El 12 de enero de 1602 se firmo la capitulacion, hecha con todos los honores “saliendo con
banderas desplegadas los espafioles, armas artilleria, municiones, bagajes, vituallas y tesoro”,
haciéndose extensiva a los demas puertos. Signo de lo que habian cambiado los tiempos es que los
enemigos se trataron con toda cortesia y hasta cordialidad, cumpliéndose la capitulacion y siendo
repatriados los espafioles en buques ingleses. Unos seiscientos, victimas mas de las enfermedades
que del enemigo, quedaron alli para siempre.

Cabe imaginar el alivio con que se acogid la noticia en Inglaterra: una fuerza de menos de
cuatro mil espafioles, que nunca llegd a estar reunida, con muy poco apoyo eficaz de los rebeldes,
se habia hecho con no menos de cinco puertos del sur de Irlanda y habia tenido en jaque a su
ejército durante cuatro meses, pese a no recibir ningun refuerzo importante, para al final capitular
con todos los honores y cuando bien podian haber prolongado su resistencia.

O'Sullivan no se di6 por vencido, y con su propia escasa gente y 50 espafioles dispersos que se
le unieron, defendié su propio castillo de Dunboy en la bahia de Bantry hasta su inevitable
rendicion el 3 de julio de aquel afio. De haberse hecho lo mismo en Kinsale, prolongar la
resistencia, para lo que habia muchos mas hombres y elementos, y pese a toda la lentitud de la
administracion espafiola, hubiera dado tiempo a que llegaran refuerzos de todas clases y seguir



dando jaque al enemigo.

De hecho, don Juan del Aguila fue sumamente criticado a su regreso a Espafia, en abril de
aquel afio. Caido en desgracia, se retiré a pasar sus ultimos afios en su pueblo natal de Barraco, en
la provincia de Avila.

En el animo de la ya anciana Isabel Tudor tuvo que pesar de nuevo la comprobacion de que sus
costas no eran en modo alguno intangibles, y que en la primera ocasion en que los espafioles se
habian presentado con alguna fuerza, habia costado mucho evitar el desastre. Sus ministros le
recordarian, ademas, que mantener los 20.000 soldados del ejército de ocupacion en Irlanda le
costaba no menos de 300.000 libras anuales de entonces, y ello aparte de que la propia Inglaterra
necesitaba proteccion.



L.a ultima amenaza

R

ecordara el lector los buenos resultados de las galeras que operaron en el Canal de la Mancha,
pues bien, un joven capitan, don Federico de Spinola, hermano del don Ambrosio inmortalizado
por Velazquez en su cuadro “La rendicion de Breda”, habia decidido continuar aquellas
operaciones, ahora desde bases en el Flandes espafiol. Como primera medida llevo alli sus galeras,
todavia al mando de Amézola, y que se hallaban en Santander, a las que unio otras, sembrando al
poco tiempo el panico en la navegacion mercantil de ingleses y holandeses.

Pero su plan ultimo era el desembarco en Inglaterra, ocupando uno o dos de sus puertos,
simultaneamente a la expedicion irlandesa. Y asi acudié a Flandes en el verano de 1600 su
hermano Ambrosio con un ejército de 9.000 hombres, con 6rdenes expresas del rey de “no perder
una hora”. Sin embargo, las necesidades del teatro de guerra de los Paises Bajos se impusieron, y
la tropa tuvo que quedarse alli. No era la primera ni seria la ultima vez que la resistencia
holandesa ponia a salvo de grandes peligros a Inglaterra.

Los planes, sin embargo, no se abandonaron, y a fines de 1602 los reclutados eran ya nada
menos que 20.000 hombres y 2.000 caballos, pero de nuevo la fortuna favoreci6 a Albion, al morir
heroicamente don Federico Spinola de un balazo de cafion en el pecho cuando con sus galeras
atacaba a un escuadra holandesa el 25 de mayo de 1603. Con su muerte, el proyecto perdié su
mejor valedor.

A poco murio Isabel Tudor, y los amplios deseos de paz por ambas parles no tardaron en
concretarse, y pocos meses después ésta se firmaba en Londres con clausulas muy ventajosas para
Espafia que analizaremos mas adelante.

Drake, Hawkins y Frobisher, entre otros, habian muerto en la larga guerra, y Raleigh no
tardaria en ser ajusticiado por su compatriotas al intentar proseguir su vieja forma de vida
corsaria. Nunca llevaron los galeones mas oro y plata de América a Espafia que entre 1588 y 1604.
Esta es la realidad de los hechos.



Conclusion

C

omo habra podido comprobar el lector, en alguna mas de las cinco ocasiones mencionadas,
tropas espafiolas desembarcaron en las islas britanicas. Es mas, en las tres ocasiones en que lo
hicieron en Inglaterra, no sufrieron dafio alguno y los causaron de alguna importancia. En la tinica
en que lo hicieron en fuerza en Irlanda provocaron una grave crisis en el sistema defensivo inglés,
que de haber contado con mayores apoyos y algo mas de tenacidad, hubiera podido ser decisiva.

Del relato de los hechos, y dejando aparte la campafia de la llamada “Invencible”, se habra
observado que en dos ocasiones, al menos, los intentos de invasion fueron abortados por los
temporales, no por las escuadras enemigas, y que, en la generalidad de los casos, si no se llego a
un éxito decisivo, fue mas por los errores de planteamiento, concepcion o ejecuciéon de los planes
espafioles (incluida la propia “Invencible™) que por las medidas defensivas de los ingleses.

Resulta obligado hablar de una contumaz “buena suerte” de Albion, pero que esa situacion no
podia prolongarse indefinidamente y que el mutuo desgaste de ambos contendientes era mejor
soportado por Espafia, pese a luchar simultaneamente contra varios enemigos, que lo que podia
soportarla mucho mas débil Inglaterra de entonces, fue algo que supieron valorar muy
adecuadamente los gobernantes ingleses de aquella época frustradas las doradas expectativas
abiertas por Drake y otros, tras afios le una durisima guerra, comprendieron que poco tenian que
ganar y mucho que perder con su continuacion.

La constante amenaza espafiola sobre las costas britanicas, pese a todos sus errores e
insuficiencias, fue uno de los factores de peso en esa resolucion.



LA “INVENCIBLE” INGLESA DE 1589

M

ucho se ha hablado y escrito sobre la desdichada y mal llamada “Invencible” espafiola de 1588,
sin embargo apenas se ha divulgado que al afio siguiente los ingleses acometieron al contraataque
una expedicion semejante, que terminé igualmente en desastre.

Apenas alejado el peligro de las costas inglesas tras el fracaso de la flota de Medina Sidonia,
nuestros enemigos empezaron a planear una adecuada explotacion del éxito, ahora que los mejores
buques espafioles se hallaban en puertos cantabricos en reparacion y las costas ibéricas estaban,
por tanto, casi indefensas. El potencial del reino de Inglaterra no daba para una invasion de
Espafia, pero se contaba con que don Antonio de Crato, el tenaz pretendiente a la corona
portuguesa, como sabemos recientemente afiadida a las que cefia Felipe II, podia ser una baza de
gran valor, al sembrar la rebelion entre los portugueses.

Sobre tales perspectivas se elabor6 un ambicioso plan para una flota que deberia atacar la
Peninsula en la primavera de 1589. Su mision era tan compleja como prometedora: atacar en
primer lugar los puertos cantabricos, especialmente Santander, y destruir en ellos los galeones que
alli reparaban, desembarcar luego ante Lisboa con don Antonio, provocar la sublevacion de sus
leales, tomar la capital e importantisimos puerto y base naval y comercial, y asegurar la
independencia de Portugal, que se convertiria en un firme aliado y socio comercial de los ingleses,
para y por ultimo, asegurar la posesion de alguna de las Azores, que podria ser decisiva para
colapsar el trafico espafiol con América.

Tal vez eran expectativas desmesuradas, pero en el grado de indefension y de baja moral en
que parecia hallarse la monarquia de Felipe II tras el desastre precedente, todo aquello parecia
posible. En el peor de los casos, se confiaba en reducir drasticamente las fuerzas navales
espafiolas, crear un serio problema insurreccional en Portugal y tal vez conseguir alguna de las
Azores, sin descontar la posibilidad de hacerse con un buen botin.

Una defectuosa organizacion

R

ealmente, toda la operacion se organizo basicamente como una operacion comercial,
financiandola a partes la propia Isabel Tudor, los principales jefes de la flota y ejército de
desembarco y los navieros, esperando cada uno no ya recuperar lo invertido, sino obtener grandes
beneficios. Tal practica, aunque comun en la Inglaterra de entonces y afortunada en empresas
menos ambiciosas y mas puramente corsarias, resulté contradictoria con los grandes objetivos
estratégicos que se perseguian y fue, tal vez, causa de su frustracion.

El mando de la escuadra correspondio a sir Francis Drake que, si bien habia recibido acerbas
criticas de muchos de sus comparfieros por su conducta durante la campafna de la “Invencible”,
tuvo la habilidad de atribuirse personalmente la mayor parte del éxito, como todavia hoy



injustamente creen muchos en Inglaterra y Espafia. Y aquella arriesgada y ambiciosa mision
parecia requerir un jefe de sus cualidades, segtin parecia confirmar su historial anterior.

Pero lo cierto es que el gran navegante y afortunado corsario no era el hombre adecuado para
mandar una gran expedicion naval, como los hechos no tardarian en demostrar.

Como jefe de la fuerza de desembarco se escogio a sir John Norris o Norreys, cuyo criterio no
tardé en chocar con el del marino, poniendo de relieve los inconvenientes de un mando dual,
especialmente si ambos jefes tienen temperamentos, formacion e ideas muy distintos.

Los datos sobre la fuerza reunida son poco claros y contradictorios, fruto del deseo del
gobierno inglés de entonces de encubrir en lo posible el desastre y del de la historiografia
britanica posterior en no empanar el tan dorado como discutible cuadro que ha pintado de la
Marina de Isabel Tudor.

Al menos en los hombres parece haber concordancia, pues eran 23.375 los embarcados, de los
que unos 5.000 eran marineros, siendo el resto la tropa de desembarco, entre la que se encontraban
no menos de 1.100 caballeros ingleses y unos 950 voluntarios holandeses. En cuanto a los buques,
las cifras son mucho menos seguras, oscilando entre un total de mas de 150 y los 200. Lo mas
seguro es que se destinaron a la empresa solo seis galeones reales y dos pinazas también de la
“Royal Navy”, completandose el resto con mercantes armados, corsarios y unas sesenta urcas de
transporte, al parecer de procedencia holandesa. Los galeones reales eran el “Revenge”, insignia
de Drake, “Aid” con el segundo jefe de la escuadra, William Fenner; “Nonpareil” en el que iba
Norris, y luego los “Dreanought”, “Foresight” y “Swittsure”, con el entonces favorito de Isabel
Tudor, Robert Devereux, conde de Essex, que se unié6 mas tarde a la flota pese a la prohibicion
expresa de la reina. Cada uno de los cinco primeros galeones era capitana de una de las cinco
escuadras en que se dividio la flota, compuesta como hemos dicho, por unos sesenta mercantes
armados, corsarios, otras tantas urcas y el resto las pequefias pinazas o embarcaciones ligeras de
exploracion y enlace, armadas Gnicamente con piezas ligeras en nimero inferior a la decena El
total, mas de 23.000 hombres y al menos 150 buques, que se correspondian aproximadamente con
el de la “Invencible” espafiola del afio anterior, con unos 29.000 hombres y 131 buques, aunque
resulta evidente que el tonelaje medio de los buques espafioles era superior.

Lo que llama la atencion es que la “Royal Navy” solo participara con ocho embarcaciones,
cuando el afio anterior habia movilizado 34 entre grandes y pequefias. La explicacion a tan
sorprendente hecho creemos que resulta obvia: por un lado el desgaste de la campafia (tanto en los
combates como en la desastrosa epidemia que diezmo6 posteriormente las dotaciones inglesas), por
otro, que algunos buques reales quedaron guardando el Canal y las costas inglesas o en otras
comisiones, y, por ultimo, que era mucho mas barato para el Estado movilizar buques particulares
armados y pagados a sus propias expensas que pagar los buques y dotaciones del Estado.

Lo cierto es que la organizacion dejo mucho que desear: las tropas de desembarco incluian
pocos veteranos y demasiados indisciplinados novatos sedientos de botin; no se llevaron piezas de
sitio, indispensables para atacar fortalezas, ni apenas caballos de monta y de tiro, que lo eran para
las operaciones terrestres. Por tltimo, y ésto fue lo peor, la avaricia de los organizadores hizo que
se embarcaran muy pocas provisiones y hasta escase6 el agua casi desde el principio, confiando en
conseguir arrebatarselo todo al enemigo. Realmente, y por entonces, los ingleses tenian muy poca



experiencia en organizar grandes expediciones navales, y tal vez subestimaron el problema porque
el afo anterior habian combatido junto a sus propias costas, desde donde les llegaba
continuamente todo lo necesario. Pero no era éste el caso, sino el de una gran y ambiciosa
campafia ultramarina.



L.a Coruna

L

a flota zarpo de Plymouth el 13 de abril y ya en plena travesia hacia las costas espafiolas se
mostré su deficiente organizacion y disciplina, al desertar de ella nada menos que una veintena de
embarcaciones, si bien de las mas pequenas, con un total de 2.000 hombres.

A ello sumo6 Drake su propia desobediencia al negarse a atacar los puertos donde reparaban los
buques de la “Invencible”, pretextando vientos contrarios y el temor a verse “embolsado” por
ellos en el golfo de Vizcaya.

Tal vez temiera una dura defensa y pocos beneficios econémicos, tal vez que fuera poner sobre
aviso al enemigo. Lo cierto es que la alternativa que buscé fue aun peor: dirigirse contra La
Coruiia, frente a la cual llego6 el 4 de mayo. Las razones para este cambio de objetivo eran varias:
ese puerto fue de donde zarp6 Medina Sidonia el afio antes, y era a la saz6n una importante base
de aprovisionamiento para futuras acciones contra Inglaterra. Pero habia mas: se rumoreaba que
en la ciudad se custodiaba un tesoro de millones de ducados, y que alli estaba, entre otros, un gran
galeon portugués de las Indias Orientales con una fabulosa mercancia.

Las provisiones acumuladas eran ciertas, y serian muy necesarias para los mal abastecidos
ingleses, pero los tesoros y riquezas eran totalmente ficticios. En cualquier caso, las defensas eran
mediocres: movilizando a los pocos soldados existentes, la milicia local y los hidalgos, el
gobernador, el marqués de Cerralbo, sélo podia contar con unos 1.500 defensores, bien que pronto
la mayor parte de la poblacion civil ayudé como pudo en la defensa. En cuanto a buques con algtin
armamento, se reducian a la nao “San Bernardo”, en carena y desartillada, y a las “San Bartolomé”
y “San Juan”, tampoco en buenas condiciones, asi como a dos galeras: la “Princesa” y la “Diana”,
al mando de los capitanes Pantoja y Palomino.

Poco se podia hacer con tan pequeila fuerza, pero el “San Juan” y las galeras se acoderaron
junto al fuerte de San Antonio y cafionearon a la flota inglesa seglin se introducia en la bahia. Al
dia siguiente, los ingleses desembarcaron varias piezas con las que batieron al buque de enfilada.
Al no poder contestar adecuadamente, los espafoles decidieron quemar o echar a pique las tres
naos, salvandose las galeras, que retrocedieron hasta Betanzos gracias a su escaso calado, pero
dejando sus guarniciones en la plaza.

No podemos hacer aqui un relato detallado del ataque inglés a La Coruiia, solo recordar que
los asaltos a la ciudad alta, tras la toma y saqueo de la baja y del barrio de La Pescaderia, carentes
del apoyo de la artilleria de sitio, y pese a que utilizaron profusamente minas, fueron
sangrientamente rechazados por su heroica guarnicion y poblacién, incluidos mujeres y nifios y
destacando entre las primeras dofia Mayor Fernandez de la Camara y Pita, que la tradicién
recuerda como “Maria Pita”.

El 18 de mayo reembarcaron las tropas, y al dia siguiente la flota inglesa abandonaba la bahia,
dejando tras de si unos 1.300 muertos y habiendo perdido dos o tres buques y al menos cuatro



barcazas de desembarco por el fuego de los buques y piezas de costa. Los defensores contaron
unos 1.000 muertos, los tres buques zabordados, y los dafios en la ciudad y barrios
correspondientes por el combate y el parcial saqueo.

Drake habia perdido demasiado tiempo y fuerzas en un objetivo claramente secundario, del
que tuvo que retirarse ante la llegada de refuerzos por tierra. Ademas, y para no conseguir nada,
habia dado la alarma, con lo que perdia el vital factor sorpresa en su aventura portuguesa,
principal de su expediciéon. Para colmo de males, entre sus hombres se empez6 a desarrollar una
epidemia y a cundir el desanimo ante el duro rechazo y la escasez no resuelta de viveres. Tampoco
contribuyeron a mantener la imprescindible disciplina y la salud el saqueo de la parte baja de la
ciudad y las monumentales borracheras que le siguieron. Como para demostrarlo, poco después
abandonaron la flota otros diez buques con unos mil hombres, que pusieron rumbo a Inglaterra:
aquella expedicién parecia ya marcada por un destino adverso.



Lisboa

E

1 26 de mayo la todavia gran flota fonde6 frente a Peniche y comenzo6 el desembarco de los
expedicionarios, que por la mala mar se saldo con 14 barcazas hundidas y unos 80 ahogados, pese
a no encontrar casi resistencia. De hecho, el castillo de aquella localidad se rindi6 al poco, pues su
gobernador era partidario de Crato. Asi que, y tras algunas escaramuzas con pequefias partidas
hispano portuguesas enviadas en reconocimiento, el ejército inglés al mando de Norris se puso en
marcha hacia Lisboa, eran unos diez mil hombres.

Mientras, la flota de Drake debia forzar la boca del Tajo y ser el segundo brazo de la tenaza
que hiciera caer la bella capital portuguesa, ademas se contaba con la “quinta columna” de los
partidarios de don Antonio de Crato entre la guarnicion y poblacion lisboeta. Como para
confirmarlo, a poco se rindio sin resistencia el castillo de Cascaes, lo que facilitaba la mision de
Drake.

Pero la marcha del ejército inglés se convirtié pronto en una pesadilla: apenas se habian traido
44 caballos, ni siquiera los necesarios para los jefes, siendo totalmente insuficientes para
transportar la artilleria de campafia y los bagajes, con lo que los soldados debieron apechugar con
semejante carga, y mal comidos y con barruntos de fiebre, tuvieron unos penosisimos 75 km de
marcha hasta Lisboa.

Mucho se hubieran evitado de contar con el apoyo de la poblacion local, pero lo cierto es que
los portugueses hicieron el vacio ante los invasores y apenas dos o tres centenares se les unieron,
aunque sin armas, caballerias ni pertrechos. La verdad es que los presuntos “libertadores”, aparte
de ser unos perfectos herejes para ellos, eran los mismos que llevaban afios saqueando las costas y
buques portugueses, por lo que era muy dificil de esperar que levantaran una entusiasta adhesion.
Ademas, el mando espafiol, el conde de Fuentes, practicé una astuta politica de “tierra quemada”,
evacuando los lugares de todo lo que pudiera ser ttil para los invasores. Por ultimo, la abrumada
columna fue constantemente hostigada por destacamentos hispano-portugueses que le causaron
centenares de bajas y la pérdida de tres banderas que estuvieron largos afos en la catedral de
Sigiienza como ofrendas.

Cuando, por fin, el 4 de junio los agotados ingleses estuvieron frente a Lisboa, se encontraron
que la ciudad no daba en absoluto muestras de debilidad ni de estar dispuesta a capitular. Es cierto
que no sobraban precisamente las fuerzas defensoras y que se temia por la lealtad de algunos
portugueses, pero reuniendo todo lo aprovechable, se juntaron en torno a siete u ocho mil
hombres, mas que suficientes para defenderse del pequefio y abrumado cuerpo de desembarco.

En el puerto habia no menos de 40 embarcaciones de vela y de todos los tipos y procedencias,
mas o menos armadas y al mando conjunto de don Matias de Alburquerque, pero sus dotaciones
fueron mejor empleadas en completar las fuerzas terrestres y guarnicionar las baterias de la
entrada del puerto. Otra cosa era la escuadra de galeras de Portugal, unos 18 buques, al mando de



don Alonso de Bazan, hermano del gran y ya fallecido don Alvaro.

También las galeras estaban escasas de personal debido a las necesidades en el frente terrestre,
pero hostigaron duramente la progresion britanica desde el estuario del Tajo. Segun una relacion
oficial de entonces:

“...las galeras desde el rio les hicieron mucho dario y los desalojaron y su mosqueteria mato
bastantes soldados y el capitdn Montfrui con su galera, quedando de guardia en Lisboa, les mato
mucha gente con su artilleria y les desalojo del convento de Santa Catalina, donde se habian
mudado...”.

Aqui no quedo la cosa, pues a la noche siguiente, don Alonso simulé un desembarco en la
retaguardia enemiga, poniendo los esquifes o botes de las galeras en el agua y llenos de gente,
disparando y haciendo todo el ruido posible, con lo que, puesto en conmocion el campamento
inglés y delatando al mismo tiempo su posicion en la oscuridad con las antorchas y mechas de las
armas, fue duramente batido por la artilleria de las galeras, que “hicieron mucho dafio sin recibir
ninguno”.

Al dia siguiente se observo que el enemigo intentaba un asalto por la parte de Alcantara, pero
las galeras “dispararon muchos cafionazos e hicieron mucho dafio, porque daban los balazos en
medio de su campo (formaciones) por cuya causa se alargo (apartd) de la Marina (orilla del mar) y
se encubri6 de manera que las galeras no le pudieran ofender, aunque mataron muchos”.

De vuelta a la entrada del puerto, las galeras volvieron a batir Santa Catalina, “con lo que le
hizo mucho dafio a lo que después se entendi6 de los presos que de ellos se tomaron, que fueron
muchos, que todos dijeron que las galeras habian hecho gran dafio y lo que mas temian eran ellas”.
Como remate, don Alonso desembarcé trescientos soldados para hostigar ain mas eficazmente al
enemigo, y mas hubiera podido hacer, pero se le negaron los refuerzos de mil hombres que pedia y
que hubieran podido aumentar el revés britanico.

A todo esto Drake no hacia nada, pese al plan acordado, y seguia con su flota fondeada
pasivamente ante Cascaes. Norris y don Antonio le urgieron a que forzara la entrada del puerto,
pero €l se nego, pretextando el peligro de las baterias, de los buques del puerto y de las galeras, asi
como el mal estado de sus tripulaciones, por lo que se gano los epitetos de indeciso y hasta de
cobarde de los otros dos jefes.

Realmente Drake era un magnifico corsario, pero un mal conductor de grandes expediciones.
Acostumbrado a obtener triunfos faciles por sorpresa, cuando habia que intercambiar duros golpes
con un enemigo preparado, el gran marino inglés no estaba realmente en su elemento y tendia a
evitar el enfrentamiento.

Asi, Drake no solo no ayudo6 al ataque por tierra con otro naval que hubiera podido ser
decisivo, ni ahuyento6 a las galeras que tanto dafo hicieron al cuerpo de desembarco, y ni siquiera
pudo impedir que entraran en Lisboa el 11 de junio otras nueve galeras de la escuadra de Espafia,
al mando de don Martin de Padilla con mil soldados de refuerzo.

Todo lo que hizo fue apresar a una docena de pequefios buques de cabotaje y pesqueros



portugueses y a unas sesenta urcas neutrales, sobre todo de la Hansa, que luego tuvo que devolver,
excepto un pufiado que llevaban mercancias espafiolas.

De nada sirvieron las recriminaciones y hasta los insultos de Norris y de don Antonio, Drake
no se movio, y como la situacion de las tropas desembarcadas era ya insostenible, se ordeno el 16
de junio la retirada.

Los mandos espafioles, el mismo virrey de Portugal, archiduque don Alberto y el ya citado
conde de Fuentes, prefirieron no arriesgar sus nada fuertes tropas de tierra y estimaron mas
prudente tender el consabido “puente de plata”, limitandose a hostigar la retirada, aunque y pese a
que la persecucién no fue muy dura, se cogieron bastantes prisioneros, bagajes, piezas de artilleria
y hasta los papeles secretos de don Antonio con los nombres de muchos conjurados. La dudosa
moral y lealtad de las tropas portuguesas aconsejo la prudencia, si bien ésta fue tal vez excesiva,
porque no suele suceder que uno se pase a un enemigo vencido.



Las galeras a la caza

P

ero los marinos, y especialmente don Martin de Padilla, no estaban dispuestos a que el
enemigo tuviera franca la huida, y asi salié con sus galeras, dispuesto a hostigarle en lo que
pudiera. Padilla era todo un veterano de galeras pues ya en 1567 tenia el mando de cuatro (era lo
que se llamaba entonces “cuatralbo”) de la escuadra de Sicilia, y habia luchado en el Mediterraneo
contra turcos y berberiscos y mas recientemente contra corsarios ingleses en el Estrecho y en el
Atlantico.

El 18 de junio la flota inglesa, mas de 200 buques contando las presas recientemente hechas,
muchas como dijimos de buques neutrales, se encontré con vientos flojos y calmas que le
impidieron alejarse de las costas portuguesas, y las galeras aprovecharon la ocasion.

Una de las presas, un buque francés, cargado del trigo vital para las hambrientas dotaciones
britanicas, aprovechd la ocasion para huir, siendo detenido rapidamente por las galeras. Al dia
siguiente sucedi6 algo parecido con otro buque francés, a los rescatados se les di6 la oportunidad
de resarcirse desvalijando a la dotacion de presa inglesa, y se aprovecharon de tal modo de la
licencia, que los espafioles anotaron asombrados que “aun los querian dejar en los pellejos”.

Poco después se avistd una urca holandesa, yendo sobre ella las galeras de don Francisco
Colon y de don Juan Portocarrero, apresandola sin lucha y haciéndose con los cincuenta ingleses
de la dotacion de presa. A los holandeses y dada su buena voluntad, aunque parecian rebeldes, se
les permitio seguir hasta Lisboa y comerciar alli.

“Y de estos ingleses se entendio que la armada (inglesa) iba a Cadiz, y visto esto, el
adelantado (Padilla) envié a pedir licencia al archiduque para ir con todas las galeras a
impedirselo. Su Alteza le dio licencia con tal de que no llevara mas de tres galeras de las suyas”.
Pero Padilla prefirid esperar a los movimientos posteriores de Drake.

Decidido a conseguir mas informacion sobre las intenciones del enemigo, Padilla siguio a la
encalmada flota enemiga, llegandose a meter entre su formacion por la noche, y hasta envié un
esquife con un capitan inglés catélico para que se pusiera al habla con los buques enemigos para
saber de sus planes. Nada se pudo aclarar, pues era proverbial (y asi lo dice el propio informe que
reseflamos) el que Drake no diera indicaciones a sus subordinados sobre sus planes hasta poco
antes de llevarlos a cabo, pero Padilla pudo al menos comprobar la pobre disciplina de la flota
enemiga y el mal estado de salud y de moral de sus dotaciones.

Seguia la calma, asi que, decidido a sacar partido de la debilidad enemiga, Padilla zarp6 al dia
siguiente con su capitana, con la patrona (galera del segundo jefe) de don Juan de Portocarrero, y
las “Peregrina”, “Serena”, “Leona”, “Palma” y “Florida”, en total siete unidades de la escuadra de
galeras de Espanfa, que situandose a barlovento del enemigo, se lanzaron sobre los buques aislados
del grueso central.

En la época, las galeras no eran enemigo para un velero de mediano tamafio. Por entonces las



galeras llevaban unicamente cinco piezas de artilleria a proa, de las que sélo el cafion central o de
crujia era de gran calibre, siendo normalmente los otros cuatro simples pedreros, de escaso calibre
y alcance, aptos solo para batir al personal o los aparejos del enemigo.

Cualquier velero de la época, fuera un gale6n expresamente construido para la guerra o una
nao o urca artilladas, podia responder si era de mediano tamafio con el triple de piezas y con
mayor calibre y alcance medio. Ademas, las galeras eran bajas y de superestructuras muy fragiles,
debian combatir de proa contra el costado de los veleros, siendo dominadas ademas en altura, y
mientras sus inferiores proyectiles chocaban contra los fuertes costados del enemigo de flanco,
ellas recibian de enfilada (de proa a popa) los mucho mas numerosos y pesados del enemigo. Y lo
mismo sucedia con la mosqueteria y arcabuceria, recibida desde alto y de enfilada, mientras sélo
podia responder desde abajo contra el dominante costado. Tampoco ningtiin comandante de galera
en Su sano juicio intentaria atravesar con su espolon el duro costado de un velero.

Pero las galeras tenian una oportunidad si el viento calmaba: acercarse al inmovil enemigo por
la popa y cafionearle por alli. No sélo se batia de enfilada al enemigo, con lo que las propias balas
atravesaban al objetivo de popa a proa sembrando la destruccion, sino que castigaba la parte mas
sensible del buque enemigo, la que llevaba el timén y el mando, y solo defendida por los dos
cafiones situados a ambos lados del timon, o guardatimones.

La maniobra exigia, de todas maneras, mucha pericia y decision, pues el enemigo podia poner
sus botes en el agua para remolcar al buque y ofrecer su costado, llegar una racha de viento,
etcétera. Lo mejor era que una escuadrilla de galeras, situada en linea, batiera sucesivamente la
popa de un buque enemigo.

A Padilla no le faltaban ni la destreza, ni la experiencia ni la decision, asi que pronto puso en
aprietos a varios buques enemigos un tanto separados de la formacion.

No es que estuviera especialmente dotado de artilleria, pues segin consta la capitana llevaba
un cafnon, dos medios cafiones y dos sacres, la patrona tres medios cafiones y dos pedreros, y la
“Peregrina”, por ejemplo de las demas, normales u “ordinarias”, solo un cafon, un sacre, tres
falconetes y un pedrero.

Para los no entendidos, aclararemos que en la época un cafion era una pieza de alcance medio y
de gran calibre, una culebrina era de calibre muy inferior pero de gran alcance, los “medios”
suponen versiones mas ligeras y menos potentes de las mismas, asi como los “sacres” eran
pequefias culebrinas, mientras que falconetes y pedreros eran piezas de escaso calibre y alcance,
aptas solo contra el personal y los aparejos.

Aunque la artilleria no era muy potente, ayudada por el fuego de la mosqueteria y arcabuceria
de la infanteria embarcada, lo cierto es que barri6 las cubiertas de varios buques contrarios. Segin
relaciones inglesas, la resistencia fue heroica, pues un tal Caverlys, capitan de un buque de
Plymouth, cayo en el combate, y otro mas, Minshaw, prefiri6 morir abrasado con su buque antes
de entregarse.

En total fueron apresados, hundidos o quemados por las galeras de Padilla un total de cuatro
buques grandes y medianos (entre 300 y 500 toneladas), un patache de 60 y una gran lancha de
veinte remos.

Segun confesaron los prisioneros, las dotaciones de todos ellos sumaban setecientos hombres,



de los que 130 quedaron vivos y presos, entre ellos tres capitanes, un oficial de ingenieros, un
alférez y varios pilotos, mientras que los espafioles sdlo registraron dos muertos y diez heridos
(uno de ellos un oficial) entre sus dotaciones. Las presas fueron echadas a pique a cafionazos o
incendiadas por las galeras, por lo que desconocemos sus nombres, que tampoco aclaran las
fuentes inglesas consultadas.

Ante tal desastre, no por parcial menos doloroso, y administrado sélo por siete galeras a tan
poderosa flota, el enemigo no podia por menos que reaccionar, y asi:

“la capitana del Drake y otra capitana grande en que viene el general de tierra y algunos
navios de los gruesos trabajaban en recoger su armada y toda ella tenia tanta gente enferma que
fue menester no poco trabajo, pelearon todos cinco navios que he dicho y todas las demds reales
que les tenian cerca los ayudaban con la artilleria, especialmente la capitana que la remolcaban
dos lanchas muy bien armadas”.

El combate dur6é desde el amanecer hasta “dos horas después del mediodia” y pese a la
aplastante superioridad numérica y artillera de los ingleses, las galeras se limitaron a su juego y
apenas tuvieron bajas y dafios, batiéndose siempre a gran distancia. Con todos sus esfuerzos y
remolques, lo unico que consiguié Drake fue que las galeras no se llevaran las presas y se
limitaran, como hemos dicho, a incendiarlas o a hundirlas a cafionazos.

A eso de las cinco de la tarde por fin salt6 el viento y los aliviados ingleses pudieron largar
velas y dejar aquellas aguas que les habian sido tan funestas.

A Padilla se le habian unido tres galeras mas, procedentes del Puerto de Santa Maria, con
refuerzos de tropa, pero preocupado siempre porque el proximo destino de Drake fuera Cadiz, su
base habitual, el gran marino espafiol puso rumbo al Estrecho.

Asi que fueron las galeras de don Alonso de Bazan las que siguieron a la batida y
desmoralizada flota de Drake, haciéndola en los dias siguientes tres presas mas.

Todavia intentaron los ingleses un débil intento sobre las Azores, rechazado sin dificultad,
para poner proa al Norte. Ante la angustiosa falta de provisiones se saque6 un abandonado Vigo,
por entonces una pequefla poblacion de seiscientos habitantes, con nuevas victimas entre los
invasores, después de lo cual la retirada hacia Inglaterra se impuso claramente, no sin que las
enfermedades y los temporales se cobraran un duro tributo en la vencida flota, que naveg6 por
completo desperdigada, ya perdida toda organizacion y disciplina, inicamente deseando llegar
cada buque lo antes posible a un puerto amigo.

Todavia en su travesia de vuelta fue la flota hostigada por la escuadrilla de zabras
(embarcaciones ligeras precursoras de las fragatas) de don Diego de Aramburu que hizo en ella
dos presas mas, que condujo a Santander.



Las pérdidas inglesas

L

a llegada de los patéticos restos de la expedicion puso de manifiesto las dimensiones del
desastre. En el galeon real “Dreadnougt”, por ejemplo, de 350 hombres de dotacion, nada menos
que 150 habian muerto durante la desastrosa expedicion, y sélo 14 podian subir al aparejo cuando
regreso a Plymouth, y algo parecido sucedio en los demas buques.

Segun fuentes inglesas las pérdidas humanas fueron de entre nueve y doce mil hombres
muertos, la mitad de los embarcados, tanto en accion de guerra, como en naufragio o por
enfermedad.

Lo peor fue que la epidemia se extendio a los puertos de llegada, cobrandose nuevas vidas, y
que como no habia beneficios de la expedicion, tampoco hubo pagas o las hubo minimas, con lo
que la agotada y enferma marineria y soldadesca se amotinaron, teniéndose que imponer el orden
severamente con siete ejecuciones por horca entre los cabecillas de la revuelta.

En cuanto a los buques, como ya sabe el lector, una docena se perdieron a manos de los
espafioles: dos o tres en La Corufia, cinco por Padilla, tres por Bazan y dos por Aramburu. Otros
tantos se perdieron por temporales en el viaje de vuelta, con lo que la cifra total de pérdidas
super6 largamente la veintena. No contamos entre ellos las 18 barcazas perdidas entre Corufia y
Lisboa ni la gran lancha apresada por Padilla.

Ante la magnitud del desastre y sus repercusiones, se nombré una comisién oficial de
investigacion, pero al poco se decidio echar tierra al asunto por clara conveniencia. Sin embargo
el maximo responsable, sir Francis Drake, tuvo un decoroso pero indudable castigo: se le encargo
de algo tan secundario como el de las defensas costeras de Plymouth, negandosele cualquier
mando naval durante los siguientes seis afios, pues claramente no solo habia defraudado, sino que
habia mostrado sus insuficiencias como lider de una gran expedicion. Y es que ser un gran
corsario no faculta automaticamente para ser un gran almirante.

Comparacion con la “Invencible” espafiola

C

on razon estimaron los espafioles de la época que el fracaso de la expedicion inglesa de 1589
compensaba el de la espafiola del afio anterior. Posteriormente algunos historiadores han
considerado un tanto exagerada esta pretension, pero si repasamos las cifras y comparamos las
bajas en hombres y en buques, veremos que efectivamente existe un equilibrio, pues los espafioles
perdieron por su parte un total de 9.000 hombres, mas por enfermedad que por el enemigo, y unos
35 buques.

Pero de los 35 buques, cinco se separaron antes de los combates por temporal o averia (entre
ellos las cuatro galeras de la escuadra) y casi todos los demas naufragaron no a consecuencia de
los dafios recibidos en los combates, sino en la costa de Irlanda, cuando las agotadas, enfermas,



hambrientas y sedientas dotaciones, quisieron acercarse a una tan escabrosa costa, incesantemente
batida por el Atlantico y desconocida para ellos, con tal de conseguir algunos viveres, lefia y agua.

De hecho, solo se perdieron seis buques con alguna intervencion del enemigo, si bien la mitad
de las pérdidas fueron debidas mas a accidentes que a otra cosa: en la nao “San Salvador” se
produjo una explosion accidental de la santabarbara cuando el buque estaba lejos del enemigo, el
semidestrozado y quemado casco fue evacuado de los ilesos y de los menos graves, pero quedo
con su carga de moribundos a flote y muy retrasado respecto a la flota, siendo apresados aquellos
pobres restos por el enemigo que la seguia.

La siguiente pérdida fue la de la nao “Nuestra Sefiora del Rosario”, que accidentalmente choco
con otra, perdiendo primero su bauprés y después su trinquete que, al caer, destrozo la verga del
mayor, quedando el desmantelado buque retrasado y aislado. Aquella misma noche le rodeo la
escuadra de Drake, una de las cinco que componian la flota inglesa, mas de 25 buques, y el
“Rosario”, tras escasa resistencia, no pudo mas que rendirse. Esta fue la tinica presa de un buque
de la “Invencible” hecha por los ingleses, y aunque se debi6 a la fortuna y no a la pericia, el hecho
hizo aumentar la fama de Drake.

Como es sabido, y después de intentar inutilmente durante varios dias romper la formacién de
la “Invencible”, ahora fondeada en Calais a la espera de contactar con el ejército de Parma que
debia escoltar a Inglaterra, los ingleses decidieron sacrificar ocho de sus buques y convertirlos en
brulotes o embarcaciones incendiarias, atiborrandolos de pélvora y sustancias inflamables. En la
noche del 7 al 8 de agosto los lanzaron sobre la flota espafiola fondeada, y aunque ninguno
consiguid su objetivo, al menos lograron que los espafioles tuvieran que picar los cables de las
anclas y zarpar rapida y desordenadamente, perdiendo momentaneamente su formidable
formacion, hecho que los ingleses aprovecharon para atacar de nuevo.

La capitana de las galeazas (un tipo de buque mixto entre galeon y galera) perdi6 en la
confusion por abordaje el timén y un mastil, yendo a embarrancar bajo los cafiones franceses del
castillo de Calais. El buque quedo tan escorado que no podia utilizar su artilleria, pero su dotacion
se defendi6 bravamente de los botes de abordaje ingleses hasta que murié de un disparo su
comandante, don Hugo de Moneada, tras de lo cual abandonaron el buque ordenadamente y se
replegaron a la costa neutral. Los ingleses quisieron hacerse con el buque, pero los franceses
adujeron que estaba en su costa, llegaron luego las reclamaciones espafiolas, y al fin la “San
Lorenzo” terminé deshaciéndose por efecto del mar.

Mientras, las dos flotas se enfrentaban duramente en el llamado combate de Gravelinas, que
resultd indeciso, aunque con alguna ventaja para los para entonces muy superiores numericamente
buques britanicos. Lo cierto es que pese a la confusién y desorden creados por el ataque de los
brulotes, y pese a batirse a tiro de mosquete con una flota superior, la espafiola pudo rehacer
lentamente su temible formacién y rechazar al enemigo, que nunca intenté el abordaje, pese a
presuntamente, haber destrozado a cafionazos a los buques espafioles.

Los ingleses pretextaron su falta de municiones para no completar su pretendida victoria, pero
igual o peor situacién sufrian los espafioles, que ademas no podian reponerlas, mientras que la
flota de Howard podia recibir constantemente refuerzos y provisiones de todo género desde sus
muy cercanas costas. En cualquier caso, los presuntos vencedores se limitaron en lo sucesivo a



seguir a distancia a la flota espafiola, no atreviéndose a atacarla de nuevo pese a ser retados varias
veces y pese a que los galeones espafioles se atravesaron en varias ocasiones, limitandose el muy
prudente Howard a seguirla hasta la frontera escocesa para luego poner rumbo a sus puertos. Las
pérdidas espafiolas en el combate de Gravelinas se redujeron a la nao “Maria Juan” de Vizcaya,
hundida al dia siguiente por sus muchas vias de agua, tras ser evacuada su dotacion, y los galeones
portugueses “San Felipe” y “San Mateo”, que, acribillados y haciendo mucha agua, debieron
encallar en la costa holandesa, salvandose las dotaciones.

Como vemos, y en toda la campana de la “Invencible”, los ingleses se limitaron a hundir o
averiar gravemente hasta su pérdida a tres buques, y a aprovecharse de los accidentes sufridos por
otros tres, de los que sélo el de la “San Lorenzo” fue provocado indirectamente por ellos. No fue
realmente un gran resultado, si se tiene en cuenta que para la ocasion Inglaterra movilizo en su
defensa practicamente todas las embarcaciones disponibles de algin valor militar.

Por contra, en la “Invencible”inglesa fueron 12 o 13 los buques perdidos a manos del enemigo,
y éste no era mas que galeras o zabras. Es bien cierto que pocos de los buques ingleses perdidos
eran del tamafio y valor de los perdidos por la “Invencible”, pero el mérito en conseguirlo fue
mucho mayor por la debilidad de las fuerzas espafiolas.

También es cierto que Felipe II se podia permitir perder muchos mas barcos que la
relativamente débil Inglaterra de entonces, y un balance de 35 por una veintena larga era muy
favorable a los espafioles. En cuanto a los hombres, ya hemos visto que las cifras estuvieron mas o
menos equilibradas en numero, y desde luego, los ingleses tuvieron una mucho mas alta
proporcion de bajas en combate.

En suma, las dos grandes expediciones presentaron grandes paralelismos y también grandes
diferencias en su composicion, planteamiento logistico y planeamiento, pero tuvieron ambas un
igualmente desastroso final, con pérdidas muy equilibradas. Y si los ingleses pudieron jactarse de
haber hollado los dominios de Felipe II, cosa que no logro la “Invencible” con los de Isabel Tudor
(aunque, como ya sabe el lector, si antes y después de la malhadada expedicion), los espafioles
pudieron vanagloriarse de que obtuvieron su triunfo con muchos menos medios de los que
tuvieron sus enemigos el afio anterior.
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LA ULTIMA EXPEDICION DE DRAKE Y
HAWKINS

L

a guerra entre espafioles e ingleses siguio encarnizadamente, anotandose los primeros otro
claro triunfo al afio siguiente, 1590, cuando la armada de don Alonso de Bazan hizo huir a otra
inferior inglesa en la isla de Flores en las Azores, apresandola tras dura lucha nada menos que el
galeon real “Revenge”, insignia que habia sido de Drake durante la “Invencible” y en la desastrosa
expedicion inglesa a Corufia y Lisboa que acabamos de resefiar.

Lo cierto es que, pese a las expectativas abiertas con los primeros y faciles éxitos de corsarios
como el mismo Drake, los ansiados triunfos y grandes botines parecian estar mas lejos que nunca
ante unas escuadras espafiolas renacidas tras 1588. Y pese a los reiterados intentos, lo cierto es
que no se habia podido apresar ninguna de aquellas fabulosas flotas cargadas de tesoros, ni
arrebatar un palmo de tierra a los extensos dominios de Felipe II.

Algo de gran estilo debia de intentarse a fin de salir de aquella agotadora guerra de desgaste
que sdlo podia favorecer al contendiente por entonces mas fuerte: la monarquia del “rey
prudente”.

Yun siempre inquieto Drake, y mas ahora que estaba relegado a un puesto en tierra, propuso a
Isabel Tudor una nueva expedicién contra el Caribe espafiol, con el objetivo, nada mas y nada
menos, y aparte de los habituales saqueos en puntos poco defendidos, de establecer una base
inglesa en Panama, desde la cual se pondria en peligro todo el dominio espafiol sobre el area. La
reina accedid, con lo que el gran corsario sali6 de ostracismo, pero desconfiando por experiencia
de la capacidad de Drake para el mando de grandes y complejas expediciones, puso como
condicién que compartiera el mando con John Hawkins, reputado como navegante y ain mas
como organizador de la “Royal Navy” y reformador del disefio de sus buques. Como si un mando
compartido entre dos no causara ya suficientes problemas, la reina dio el mando de la fuerza de
desembarco a sir Thomas Baskerville.

La expedicion, si modesta para los niveles europeos, la mas grande enviada hasta entonces
contra las Indias espafiolas, se componia de seis galeones reales, los recién construidos “Garland”
y Defiance” y los veteranos “Buonaventure”, “Hope”, “Foresight” y “Adventure”, asi como otras
veintidos embarcaciones mas de diversos tamaiios. Las dotaciones sumaban unos 1.500 marineros
y 3.000 soldados, contandose con gran numero de barcazas desmontables, ideadas por Drake para
facilitar los desembarcos.



Fracaso en Las Palmas

E

1 7 de septiembre de 1595 zarpo la escuadra de Plymouth y, como se sucedio tan a menudo en
las expediciones britanicas de entonces, pronto advirti6 que faltaban viveres para tan larga
jornada. Ante esto, Drake propuso atacar las Canarias y obtener asi los necesarios, de paso que se
alcanzaba una facil victoria que levantaria la moral de las dotaciones. Hawkings se opuso,
afirmando que se perderia tiempo y, sobre todo, el factor sorpresa, pero ante las seguridades de
Baskerville de que sus tropas conseguirian la victoria en pocas horas, se decidi6 atacar Las
Palmas, donde se lleg6 el 6 de octubre.

La por entonces pequefia ciudad apenas pudo reunir apresuradamente mas que a mil
defensores, la mayor parte de ellos civiles sin experiencia militar alguna y sumariamente
armados. Los buques britanicos se acercaron para batir los castillos de Santa Catalina y Santa Ana,
mientras que unas 27 barcazas con unos 500 hombres se acercaban a la playa. Alli les esperaban
los defensores, con seis pequefias piezas de campafia, con las que y tras hora y media de fuego, y
tras hundir cuatro de las barcazas y averiar a varios de los buques atacantes, hicieron retirarse a
los atacantes con unos cuarenta muertos y numerosos heridos.

Baskerville dijo entonces que no tomaria Las Palmas en cuatro horas como habia afirmado
antes, pero que estaba seguro de que lo haria en cuatro dias. Pero ya ni Drake quiso saber nada de
semejantes intentos. Sin embargo, las provisiones seguian siendo necesarias, asi que se eligio un
lugar despoblado para conseguirlas sin peligro, en la bahia de Arguineguin. Desgraciadamente
para los ingleses, patrullas de caballeria seguian por la costa los movimientos de la escuadra,
sorprendiendo a los desembarcados de un bote, matando a ocho de sus tripulantes y apresando a
dos, por lo que se descubri6 la mision de la expedicion y se enviaron rapidamente ligeros buques
de aviso a Espafia e Indias. Por su parte, y nuevamente frustrada, la escuadra inglesa se provey6 de
agua y lefia como pudo en lugares despoblados de La Gomera, tras de lo cual, el 4 de octubre,
salieron de alli hacia Puerto Rico.



San Juan

P

or uno u otro conducto, el siempre bien informado Drake supo que en San Juan habia una muy
apetecible presa. En efecto, la capitana de la flota de Tierra Firme, la “Nuestra Sefiora de Begofa”,
con el capitan general de la flota, don Sancho Pardo Osorio, se habia visto desarbolada y separada
del convoy por un fuerte temporal. Con un aparejo provisional y bombeando el agua de la sentina,
el malparado galeon consiguié por fin llegar a puerto con la preciosa carga de tres millones de
pesos en plata. Inmediatamente se envio un buque de aviso a Espafia, y de alli se orden¢ la salida
de cinco fragatas (buques de nuevo disefio, rapidos y maniobrables, de pequefio tamafio pero
fuertemente armados) al mando de don Pedro Téllez de Guzman.

Tanta prisa se dieron las fragatas que llegaron al Caribe al mismo tiempo que la escuadra de
Drake, topandose con su retaguardia cerca de la isla de Guadalupe. Se trabo el combate entre las
cinco fragatas y siete de sus buques, resultando apresado el inglés “Francis”, con 25
supervivientes de sus 70 tripulantes. De su interrogatorio se supo el peligro que se cernia sobre
San Juan, y hacia alli dieron la vela las fragatas, llegando el 13 de noviembre.

El refuerzo fue bienvenido, pues la ciudad contada sélo con 400 soldados y trescientos vecinos
armados, a los que se unieron los 300 hombres del gale6n averiado y los 500 de las dotaciones de
las fragatas. Con todos ellos se dispusieron las defensas, echando a pique varios buques viejos
(entre ellos el destrozado galeon) en la bocana del puerto para impedir ir la entrada de la escuadra
enemiga, y fondeando acoderadas las fragatas para cubrir la bocana con sus fuegos.

El 22 apareci6 por fin el enemigo frente a punta Escambron, fondeando con algin descuido,
pues no se percataron de que lo hacian dentro del campo de tiro de las baterias alli emplazadas, y
uno de los proyectiles que alcanzaron a los buques ingleses antes de que éstos se enmendaran,
acert6 en el insignia de Drake y en su mismo comedor cuando éste se disponia a usarlo. Drake
sali6 ileso, pero murieron los capitanes Clifford y Brown, aparte de cinco heridos. Mal empezaba
el ataque, cuando ademas, poco antes habia fallecido el propio Hawkins de enfermedad.

Tras varios amagos y tanteos, se decidio por fin realizar el ataque en la noche del dia 23: no
menos de 30 barcazas con 50 hombres en cada una debian dirigirse contra las fragatas, quemarlas
con artefactos incendiarios y luego asaltar la ciudad.

El intento estuvo a punto de lograr el éxito, pues tres de las fragatas fueron incendiadas, pero
en dos se pudo apagar el fuego antes de que causara graves dafios y solo ardi6 completamente la
nombrada “Magdalena”. Lo que podia haber sido un contratiempo se convirtio en una inesperada
ventaja, pues las llamas de la fragata iluminaron toda la escena, descubriendo a los atacantes y
permitiendo a los espafioles acribillar con artilleria, mosqueteria y arcabuceria a las barcazas y a
sus dotaciones. Unas nueve barcazas fueron hundidas, muriendo alrededor de 400 hombres y
fracasando totalmente el intento. Los espafioles tuvieron 40 muertos, la mayoria quemados en la
desdichada fragata, aparte de numerosos heridos.



Hubo todavia algun intento menor de desembarco en los dias siguientes, prontamente
rechazado, asi que Drake ordeno el 25 levar anclas y abandonar el escenario de su segunda
intentona y segunda y mas grave derrota.

Alejada la escuadra enemiga, las cuatro restantes fragatas de Téllez de Guzman embarcaron
los tres millones de pesos e hicieron rumbo a Espafia el 20 de diciembre, llegando sin novedad
alguna y poniendo definitivamente a salvo el tesoro.

Realmente su campafia, una de las primeras de esta clase de buques en nuestra Armada, fue de
lo mas meritoria: tras una rapidisima travesia, descubren a la escuadra enemiga y la apresan un
buque, consiguiendo con ello vital informacidn, lo que seria una de las misiones fundamentales de
esta clase de buques. Y, desde luego, sorprender a la retaguardia de Drake y apresarle una
embarcacién no es algo de todos los dias, como no fue llegar antes que los ingleses a San Juan.
Cooperaron ademdas y decisivamente a la defensa de San Juan, y posteriormente trajeron sin
problemas el tesoro a Espafia, burlando de nuevo al famoso corsario. Mas realmente no se pudo
pedir a tan limitada fuerza, y, desde luego, en cualquier otra Marina semejante campafia no
hubiera pasado desapercibida y se conmemoraria constantemente. Pero asi somos los espafioles,
autocriticos hasta la exageracion, cuando no simplemente desconocedores de nuestros logros, y
unos auténticos papanatas con los de otros paises.



L.a muerte de Drake

C

ualquiera pensaria que el gran corsario inglés, aleccionado por aquellos dos sonoros fracasos
en puntos tan lejanos de su mision principal, se dirigiria ahora sin pérdida de tiempo a su objetivo,
Panama.

Pero lo cierto es que, buscando desesperadamente apuntarse un éxito facil, se entretuvo atin
mas intentando saquear pequefias poblaciones, por lo general abandonadas por su pobladores en
cuanto supieron la noticia, aprestados a la defensa en el interior como guerrilleros, asi que poco
pudo obtener, salvo nuevas bajas, la aparicion de enfermedades y la impotente venganza de
quemar los caserios.

Por fin, el 6 de enero de 1596 llegaban los ingleses frente a Nombre de Dios, en el istmo y
también abandonada. Se decidi6 una expedicion por tierra al mando de Baskerville para tomar
Panama, mientras que Drake en barcazas remontaba el rio Chagres con el mismo objetivo. Lo
cierto es que, como de costumbre en tales casos, Drake no hizo al final nada, y los casi mil
hombres de Baskerville sufrieron una aparatosa derrota. Llegados frente al pequefio fuerte de San
Pablo, defendido sélo por 70 hombres al mando del capitan Enriquez, los reiterados asaltos fueron
rechazados por el intenso fuego de los defensores. Cuando ya se preparaba el dltimo y decisivo,
llegé a los espafioles un refuerzo de s6lo 50 hombres al mando del capitan Lierno Agiiero.

Poco podia esperarse de tan pequefia tropa, pero su jefe tuvo la genial ocurrencia de acercarse
entre la arboleda, sin mostrar su fuerza, y ordenando tocar a sus hombres toda clase de tambores y
clarines, como si fueran una gran fuerza, provocando la huida desordenada de los atacantes, que
creyeron se acercaba una fuerza mucho mayor. S6lo se recobraron, tras dias de acelerada marcha y
de ser hostigados por espafioles y hasta por los indigenas, al llegar junto a sus buques. La nueva
intentona les habia costado otros cuatrocientos hombres, entre muertos, heridos, desaparecidos y
enfermos, pues, y como siempre, las enfermedades tropicales se cebaron en los expedicionarios.

Un desalentado Drake puso fuego a la abandonada Nombre de Dios y zarpé nuevamente el 15
de enero, volviendo a tocar en algunos puntos para suministrarse provisiones, con el unico
resultado de un pufiado de bajas mas por combate y la extension de la epidemia. Por ultimo, el
gran corsario, desalentado por sus reiterados fracasos y enfermo, al parecer de disenteria, fallecio
el 28 de enero, recayendo el mando supremo ahora en Baskerville.



El combate de la isla de Pinos

Para el nuevo jefe de la escuadra el fracaso de la expedicion era ya evidente, pues a las bajas
en los reiterados combates se unian las producidas por las enfermedades y la escasez de
provisiones, s6lo entre los mandos habian muerto los dos almirantes, Hawkins y Drake, 15
comandantes y capitanes y otros 22 oficiales. Y los buques no estaban menos agotados tras la
larga y dura campafia. Por ello, y porque escaseaban las dotaciones, decidi6 deshacerse de los que
estaban en peor estado, quedandose con 18, a los que condujo a la isla de Pinos, cercana a Cuba,
para alli repararse, limpiar fondos y aprestarse para el largo y duro viaje de regreso a Inglaterra.

Mientras, en Espafia, al conocerse la incursién de Drake en el Caribe, se organizé a toda prisa
una escuadra al mando de don Bernardino de Avellaneda, llevando como almirante (en la época
segundo jefe en las escuadras espafiolas) a don Juan Gutiérrez de Garibay. La escuadra zarp6 de
Lisboa el 2 de enero, con ocho galeones, quince embarcaciones menores y un total de tres mil
hombres embarcados, entre tripulaciones y guarniciones.

La mala suerte hizo que se encontraran con una dura tempestad en el Atlantico, pues era
invierno, que disperso la escuadra y causo serias averias en los buques, que fueron llegando a la
deshilada a Puerto Rico desde 17 de febrero, lugar desde el que se dirigieron a Cartagena de Indias
para reparar.

Sin completar las reparaciones, salio la escuadra precipitadamente de alli el 2 de marzo al
tenerse noticias ciertas de la escuadra enemiga. El dia 11 la avist6 en la costa de la isla de Pinos el
almirante Garibay, que se habia adelantado con tres buques, sorprendiendo a los ingleses ya
reparados y listos para zarpar, pero todavia con sus botes en tierra para hacer la aguada. Pese la
disparidad de fuerzas, la ocasion era propicia y Garibay no la desaprovecho, atacando sin dilacién
a cafilonazo limpio a los desprevenidos ingleses.

Estos picaron los cables de las anclas, y sin recoger sus botes se dieron la huida, pero Garibay
logro apresar uno de los galeones ingleses, con hombres, y una pinaza con 25, al coste de uno de
los espafioles, incendiado y que posteriormente estalld, con unas pérdidas totales de 80 hombres
entre muertos y heridos. Los botes ingleses y sus dotaciones fueron apresados por los espafioles.

Avellaneda, con el grueso de la escuadra no tardo en incorporarse a la persecucion, que dur6
hasta el canal de Bahama, pero los buques ingleses estaban recién reparados y limpios de fondos,
mientras que los espafioles ya sabemos que no habian tenido tiempo para ello. Ademas, los
ingleses, en su ansia por huir, no dudaron en arrojar piezas de artilleria al agua y aflojar las velas,
con lo que consiguieron distanciarse y evitar asi una derrota total.

S6lo ocho de los veintiocho buques que tan confiados habian salido de Plymouth el afio
anterior consiguieron volver a Inglaterra tras una penosa travesia, que de nuevo se cobro
numerosas victimas entre las agotadas, desmoralizadas y enfermas dotaciones. Asi de
tragicamente termino la ambiciosa expedicion mandada por los dos marinos ingleses mas famosos
de su tiempo.



Tal vez muchos recordaran que justamente la primera expedicion de Hawkins y Drake
(entonces un joven principiante) en 1568, termind en un desastre parecido frente a Veracruz, con
pérdida de los cinco buques mayores y salvandose los mencionados en las dos pinazas restantes.
La Historia, a veces, presenta estas asombrosas simetrias, con el ironico resultado afiadido de que
la carrera de ambos se abriera y se cerrara con sendos desastres.

La Dragontea

L

a noticia de la derrota y muerte de Drake y Hawkins se recibi6 con la natural alegria en
Espafia, aunque circularan las mas diversas versiones sobre la causa de la muerte del primero,
desde que fue en combate a que fue envenenado por sus propios hombres con tal de volver lo antes
posible a casa.

Aquellas noticias impresionaron vivamente a don Félix Lope de Vega, soldado de Marina que
habia sido en la expedicion de conquista de las Terceras en 1583 y en la “Invencible” de cinco
afios después, donde perdio6 a su hermano.

Para comienzos de 1598, todavia con la noticia fresca en aquellos tiempos en que tardaban en
circular, tenia completado su gran poema épico “La Dragontea”, nombre inspirado por el apellido
del marino inglés, y que vio la luz, si es que no hubo una edicion madrilefia anterior, en Valencia,
en la imprenta de Pedro Patricio Mev, aquel mismo afio.

En su dedicatoria al futuro Felipe III, pues su padre murié en aquel afio, Lope aclaré sus
propositos al escribirlo:

“Dos cosas me han obligado a escribir este libro, y las mimas a dirigirme a V. Alteza: la
primera que no cubriese el olvido tan importante victoria, y la sequnda que descubriese el
desengario lo que ignoraba el vulgo; que tuvo a Francisco Draque en tal predicamento, siendo la
verdad que no tomo grano de oro que no costase mucha sangre...”

Y, justamente, el poema, escrito en octavas reales, consiste en una narracion de la campafia
que acabamos de relatar, la ultima y desastrosa del gran corsario inglés.

La portada del libro es ya de por si significativa: en ella un aguila, que representa a Espafia por
ser el animal heraldico de la Casa de Austria, se abate y mata a un dragon, con la leyenda “Tandem
Aquila Vincit”, o 1o que es lo mismo: “Por fin vencio el aguila”.

Asi que la victoria se conmemor6 con un monumento literario de primera clase, y debido a
uno de nuestros mas grandes escritores de todos los tiempos, que, por su parte, sabia muy bien de
lo que hablaba, al haber participado en dos grandes expediciones navales.

Ya quisieran los britanicos, tan marineros ellos, poder decir 1o mismo o la mitad sélo del gran
William Shakespeare o de tantos otros.



LA PAZ CON INGLATERRA DE 1604

D

espués de los tres capitulos anteriores, creemos que debemos al lector una reflexién sobre la
larga guerra que enfrento a Felipe II con Isabel I de Inglaterra y que tanto ha dado desde entonces
que hablar y que escribir en ambas naciones y en buena parte del resto del mundo.

Una extendida version sobre los resultados de la guerra entre Espafia e Inglaterra, formalmente
empezada en 1587, pero con serios enfrentamientos anteriores de casi dos décadas, y concluida
hace ahora casi exactamente cuatrocientos afios, aunque tal conmemoracion haya pasado casi
inadvertida en Espafia, es que ese gran enfrentamiento naval entre las dos potencias se saldo con
una clara victoria inglesa, por lo que y desde entonces; Inglaterra vio para si abiertas las rutas
oceanicas y las ricas colonias ultramarinas.

No podemos hacer aqui una resefia de la larga contienda, de la que el lector ya conoce que no
fue tan unilateral como se pretende, pero creemos que basta conocer con algin detalle el tratado
de paz firmado por entonces en Londres y Madrid para comprobar hasta que punto la pretendida
victoria inglesa brilla totalmente por su ausencia y es mas una reelaboracion de la historiografia
victoriana del siglo XIX, que quiso adelantar nada menos que al siglo XVI la evidente hegemonia
britanica en los mares conseguida a fines del XVIII y comienzos del XIX.

Porque si Drake habia conquistado los mares a fines del XVI como se explica la larga y dura
lucha de los siglos posteriores con el mismo objetivo?

¢Acaso en Trafalgar no se logro nada? ;como se compagina dicha hegemonia de siglos con la
permanencia y hasta expansion del imperio espafiol en América durante el XVII y el XVIII?

Es cierto que los ingleses pudieron sentirse orgullosos de que ellos, una potencia hasta
entonces considerada mediana, pudieran hacer frente y hasta ocasionar graves contratiempos a una
potencia mundial como era la monarquia de Felipe II. Pero una cosa era haber sobrevivido, que no
era poco, ciertamente, y otra, muy diferente, el haber ganado la guerra y con ella, “El Tridente de
Neptuno”.



Los objetivos espanoles

C

onviene recordar, a la hora de enmarcar debidamente la cuestion, cuales eran los objetivos que
se proponia Felipe II en una guerra que no deseaba (recordemos que fue rey consorte de Inglaterra
al estar casado con Maria Tudor) y que le fue impuesta tras soportar, con la paciencia y la
prudencia en €l tan caracteristicas, una larga serie de alevosas agresiones.

En primer lugar, que cesase el apoyo de Inglaterra a los rebeldes holandeses con armas, dinero
y hombres.

En segundo, conservar el monopolio del comercio americano.

En tercero, que cesara el corso inglés contra nuestros buques y posesiones, consecuencia
directa del monopolio y una vez perseguido el contrabando.

Por ultimo, y solo después del ataque de Drake a Cadiz en 1587, sin previa declaracion de
guerra, y aun mas, de la ejecucion de Maria Estuardo, reina catolica de Escocia, por Isabel Tudor,
decidi6 que su régimen era inaceptable y se dispuso a invadir Inglaterra con la mal llamada
“Invencible”, no para afiadirla a sus dominios, como pretenden algunos, sino para reimplantar alli
la que €l creia tnica verdadera fé y para imponer un gobernante favorable a Espafia.

Como es sabido, Felipe II murié en 1598, subiendo al trono su lujo, Felipe III. En 1603 muri6
Isabel, sin descendencia, lo que por cierto hace dudar de la inteligencia de la gran reina, pues toda
su politica quedo en suspenso por esa decisiva falta.

Es mas, y como una burla del destino, por derecho propio subi6 al trono de Inglaterra nada
menos que Jacobo I Estuardo, que ya lo era de Escocia, hijo de la Maria decapitada por Isabel. Y
aunque el nuevo monarca tuvo que contener sus simpatias catélicas por la actitud de su pueblo,
dejo bien claro que la paz con Espafia era su objetivo fundamental.

El ingenioso Jacobo afirmo que él, como rey de Escocia, no estaba en guerra con Espafia y, que
como no se podia separar al rey de Escocia del de Inglaterra porque eran la misma persona, eso
significaba que tampoco el rey de Inglaterra se hallaba en guerra con Espafia.

Aqui, el nuevo rey y su valido, el duque de Lerma, eran también partidarios de la paz, aunque
sOlo fuera porque Espafia tenia que vérselas ademas con numerosos enemigos al mismo tiempo,
desde los holandeses a los berberiscos, y hacia muy poco que habia acabado otra larga y costosa
guerra con la Francia de Enrique I'V.

También en Inglaterra habia deseos de paz, incluso entre los comerciantes y corsarios: el
enemigo era mucho mas temible de lo que habia parecido en un primer momento, los botines
escaseaban y los gastos no dejaban de crecer. Por otra parte, y como sabe el lector, los espafioles
habian puesto pie ademas en la rebelde Irlanda y aquello era otra fuente de gastos y de
preocupaciones.

Las conversaciones se iniciaron en Inglaterra, figurando como ministro extraordinario y
plenipotenciario don Juan Fernandez de Velasco, comendador de Castilla y duque de Frias, con



don Juan de Tassis, conde de Villamediana entre sus asesores, y entre los negociadores ingleses,
nada menos que Charles de Effingham Howard, conde de Nottingham y jefe de la armada inglesa
cuando la “Invencible” y en el asalto de Cadiz de 1596.

Tras llegar a un acuerdo, el tratado se firmo en Londres primero y después en Madrid, el 25 de
noviembre de aquel afio. Pero veamos sucintamente su articulado y como se correspondia con los
objetivos espafioles al iniciar la guerra:

A cambio de algunas concesiones comerciales y religiosas, como dejar que se establecieran en
Espafia mercaderes ingleses sin detrimento de sus ideas religiosas, pero con la prohibicién
absoluta de hacer proselitismo de ellas, pero que dejaban intacto el monopolio espafol en
Ameérica, en los articulos 9, 12 y 13, los ingleses renunciaban al corso ya en el articulo 6 y apoyar
de cualquier manera a los rebeldes holandeses en el 8. Es mas, se obligaban a instar a los rebeldes
a que dejaran una lucha inutil y perjudicial y a que se avinieran con el rey de Espafia en el articulo
7. Y, por si fuera poco, Inglaterra abria sus puertos a los buques de guerra espafioles en sus
operaciones contra los holandeses, pudiéndose alli abastecer de todo lo que necesitasen para
continuar sus campaiias, y, por supuesto, podian también recalar alli y comerciar los mercantes
espafioles, cuestiones que se estipulaban en los articulos 10 y 17.

Como sabemos, la otra cuestion, la del monarca que reinase en Inglaterra, estaba ya bien
resuelta, asi que Felipe II, de haber vivido, se hubiese mostrado no ya satisfecho, sino incluso
alegre con lo conseguido. En otras palabras, y segtin un gran especialista de la época: “sin llegar a
satelizar a Inglaterra respecto a Espaiia, resultaba favorable a nuestro pais”1

¢Donde se encuentran en dicho tratado las referencias a la pretendida decisiva victoria
inglesa?

A estas alturas, tal vez algin lector piense que el autor de estas lineas tuerza un tanto los
hechos, dejandose llevar por el mismo patrioterismo que denuncia en los historiadores britanicos.
Para quitarle cualquier duda al respecto, tenemos mucho gusto en reproducir el siguiente parrafo
de Carret Mattingly, el gran historiador y diplomatico americano, experto en el periodo y en las
relaciones hispano-inglesas:

“...el ataque inglés a Portugal en 1589 terminé con el mds rotundo de los fracasos, la guerra
continuo todavia durante 14 afios mds, es decir, de hecho continu6é mientras vivio la reina Isabel,
para terminar en algo asi como una retirada. Seqgun algunos historiadores, la derrota de la
Armada (“Invencible”) “marca el ocaso del imperio colonial espariol y el comienzo del
britdnico”. Resulta dificil comprender el por qué del razonamiento. En 1603 Espainia no habia
abandonado a Inglaterra ni uno soélo de sus dominios de ultramar, mientras que la colonizacion
inglesa en Virginia tuvo que ser aplazada de momento. La campana de la Armada (“Invencible”)
tampoco “transfirio el dominio de los mares de Espana a Inglaterra”...La derrota de la Armada
no significo el fin de la marina espanola, sino su comienzo. Los ingleses podian invadir la costa
espariola, pero no bloquearla. Drake y Hawkins sofiaban con someter a Felipe impidiendo la
llegada de las riquezas del Nuevo Mundo, pero el caso es que llegaron mds tesoros de América a
Esparia desde el 1588 al 1603 que en ningun otro periodo de quince anos de la historia espanola”



Es bien cierto que las pérdidas espafiolas durante la guerra fueron superiores a las britanicas,
sobre todo por el episodio de la “Invencible” y por las sucesivos intentos de desembarco en las
costas britanicas, siempre deshechos por el mal tiempo, y también por los ataques ingleses al
invariablemente desprevenido Cadiz de Drake en 1587 y de Howard, con ayuda holandesa, en
1596. Pero recordemos los capitulos anteriores en donde hemos narrado el fracaso de la “Contra
Armada” de 1589, y su desastroso fin junto a Hawkins en su desdichada expedicion al Caribe de
1595, por no citar los desembarcos espafioles en Inglaterra e Irlanda.

Aunque los espafioles perdieran al final mas buques (aun descontando los hundidos en
temporal o accidentalmente) que sus enemigos, eso no significa que salieran derrotados. Tal
afirmacion parece aventurada, pero si recordamos por ejemplo el resultado de la “Batalla del
Atlantico” en la Segunda Guerra Mundial, ganada evidentemente por los aliados pese a sufrir
pérdidas mucho mayores que las alemanas, podemos hacernos una idea de que una victoria puede
ser rotunda aunque sea costosa.

También es cierto que Felipe II habia derrochado el dinero en buques y fortificaciones, y que
ese enorme gasto habia endeudado a Castilla, pero no es menos cierto que los corsarios, escuadras
o flotas inglesas, pese a intentarlo en muchas ocasiones, no llegaron nunca a tomar una Flota de
Indias, y que la guerra para Inglaterra, al principio tan provechosa y prometedora, era cada vez
mas un asunto en que se obtenian pocos o nulos botines y cada vez mas fuertes golpes defensivos.
Y la mas débil economia titanica no podia soportar el tremendo desgaste de la guerra maritima
como lo hacia el mucho mayor y mas rico imperio espafiol.

Ya hemos visto el triste final de muchos de los mas grandes marinos ingleses de entonces:
Drake; Hawkins (y su hijo) y Frobisher entre los mas estacados. No era raro que ahora el clima se
decantara hacia el comercio pacifico. Y cuando alguno de los supervivientes de aquella generacién
de marinos intento volver a las andadas, no solo fracaso, sino que terminé siendo decapitado en su
propia patria, como sir Walter Raleigh.



Un epilogo

C

omo sabemos, el acercamiento entre los dos paises llevo incluso a plantear una boda entre el
heredero de Jacobo I, el luego Carlos I, y una infanta espafiola, llegando el principe a viajar a
Madrid para concertarla, como ha recordado en la primera de las aventuras del Capitan Alatriste el
gran novelista Arturo Pérez Reverte. Las negociaciones no llegaron a buen fin y, por unos cortos
afos, se reanudo la guerra entre Espafia e Inglaterra, s6lo que esta vez fue ya absolutamente
desastrosa para Inglaterra: mientras nuestros corsarios de Dunquerque destruian la flota mercante
inglesa, incluso la de cabotaje, la nueva intentona inglesa contra Cadiz en 1625 ha quedado como
un ejemplo de como no se debe preparar, planear y ejecutar una operacién anfibia, resultando una
de las paginas mas negras de la secular historia naval britanica 2 .

Tras aquel desastre, hubo que volver a la paz y a las buenas relaciones en los mismos o
mejores términos que en 1604. Durante el resto del siglo XVII, y salvo los breves afios de la
guerra con el dictador Cromwell, Espafia e Inglaterra fueron amigas y hasta aliadas, y la lucha de
los marinos espafioles fue principalmente contra los holandeses primero y contra los franceses
después, como tendra el lector ocasion de comprobar. Es mas, en las casi continuas guerras del
largo reinado de Carlos II contra la prepotencia de Luis XIV, Inglaterra fue invariablemente
nuestra aliada, y solo la sucesion del pobre “hechizado” en un Borbén, hizo que en el XVIII los
dos paises fueran invariablemente enemigos.

Por todo ello, la fecha decisiva en el declive naval de los Austrias espafioles no es la de 1604,
realmente ventajosa, sino la de 1639 y la derrota ante los holandeses de las Dunas y las de Agosta
y Palermo en 1676, ahora aliados con los holandeses y luchando contra los franceses.

Fue en la segunda mitad del XVII, cuando la renacida “Royal Navy” britanica consigui6 su
verdadero “despegue” en lucha justamente con nuestros verdaderos enemigos de entonces:
primero los holandeses y después los franceses.

Asi que, de modo bien distinto a como se ha repetido, el fin de la larga guerra con Inglaterra
en 1604 marcé una fecha de feliz recuerdo para los espafioles y no el inicio de una decadencia que
solo se inici6 muchos afios después y ante enemigos muy distintos.



II PARTE



EL SIGLO XVII: DE MANILA A CHIPRE



DOS VICTORIAS DE LA IMPROVISACION: DEL
”SAN DIEGO” A PLAYA HONDA 1600-1610

A

fines del siglo XVI los rebeldes de las Provincias Unidas holandesas hacia tiempo que no se
conformaban con la simple defensiva, y ayudados por un increible despegue industrial, comercial,
financiero, pesquero y naviero, atacaban el comercio y las posesiones de las Coronas espafiola y
portuguesa, unidas bajo Felipe II, siguiendo el ejemplo de franceses e ingleses.

Especial interés tenian para ellos las situadas en el Indico y en el Pacifico, aunque los
navegantes ibéricos hicieron todo lo posible por no dar a conocer a sus enemigos las rutas, vientos
y derroteros de aquellas por entonces casi desconocidas aguas.

Pero en esas apartadas latitudes, los asentamientos ibéricos eran muy débiles en poblacion y
armamento, y parecia muy hacedero hacerse con ellos con tal de que llegara alli una importante
expedicion.



El viaje de van Noort

T

ras el fracaso de alguna tentativa anterior, se organizo en Rotterdam una pequefia escuadra de
cuatro buques, al mando de Oliver van Noort, con la mision especifica de abrir nuevas rutas para
los holandeses en el area, atacando a los buques y puertos espafioles y portugueses y procurando
atraerse a los indigenas.

La escuadra zarp6 el 13 de septiembre de 1598, dando inicio asi a un largo y penoso viaje,
tardando no menos de catorce meses en llegar al Estrecho de Magallanes y embocar el entonces
llamado Mar del Sur. Uno de los buques tuvo que ser desechado por las averias y otro se perdio,
quedando la escuadra reducida a la mitad. Tampoco faltaron las enfermedades, los encuentros con
los enemigos y las discordias internas, que concluyeron abandonando al segundo jefe de la
escuadra, Claasz, abandonado solo en el estrecho y con escasas provisiones, esperando que el
hambre, el frio o los indigenas dieran pronto cuenta de él.

Pese a todos los contratiempos, Noort intentd atacar las costas espafiolas del Pacifico, pero
éstas estaban apercibidas y tras apresar a un par de pequefios mercantes y ante el peligro de que
buques de guerra espafioles le dieran caza, el marino holandés decidi6 poner rumbo al Oeste, hacia
el Extremo Oriente.

Tocando en las Filipinas y haciéndose pasar por un marino francés con autorizacion del rey
para comerciar con aquellas islas, Noort consiguio las tan necesarias provisiones después de la
larga travesia, y hasta guias para cruzar el Estrecho de San Bernardino y llegar cerca de Manila.
La supercheria no tardo en ser descubierta, pero el mal estaba ya hecho.

Con so6lo dos buques y unos 150 hombres de las reducidas dotaciones, Noort no podia intentar
tomar Manila, pero sabiendo que los espafioles no disponian entonces de buques armados en el
puerto, pensd que seria muy productivo situarse en la entrada de la bahia e ir apresando a los
numerosos juncos chinos que acudian a aquel puerto transportando las ricas mercancias de sedas,
porcelanas, especies y otros mil productos tan deseados en Europa.

En Manila no tardo en conocerse la noticia, sembrando el consiguiente temor entre todos, pues
no solo la colonia espafiola era muy pequefia y pocas las defensas, sino que casi todos los escasos
hombres, barcos y armas disponibles se hallaban fuera, en una expedicion de castigo contra los
piratas esclavistas de Mindanao, llamados “moros” por su religiéon musulmana.

En tal tesitura, el gobernador, don Francisco Tello no pudo sino convocar al vecindario,
colaborando todos, espafioles y filipinos, en las improvisadas defensas. De las de Cavite, principal
base espafiola, se encargd con singular acierto el oidor (magistrado judicial) don Antonio de
Morga, haciendo trincheras con tablas y tierra y emplazando los pocos cafiones disponibles.

Pronto se observo que no era intencion del enemigo atacar Manila ni Cavite, pero que su
bloqueo podia ser, de todos modos, ruinoso para la pequefia colonia espafiola. Habia pues que
armar buques, salir a afrontar un combate naval y ahuyentar o destruir al enemigo.



Pero como hemos dicho, no habia buques disponibles. Solo habia un mercante en reparacion y
una galizabra o pequefia fragata mixta de vela y remo. La necesidad apretaba y no tardaron los dos
buques en ser alistados y artillados con catorce cafiones el primero y unos diez el segundo, la
mayor parte de escaso calibre. Para las dotaciones hubo mayor problema, pero al final se juntaron
unos centenares de hombres, menos de la mitad espafioles, muchos filipinos, negros libres y hasta
mercenarios japoneses. El mando se confio a Morga a falta de otro jefe mejor, que embarco en el
mercante armado, el “San Diego”, mientras que don Juan de Alcega fue nombrado segundo jefe y
tomo el mando de la fragata o galizabra “San Bartolomé”.

Por los informes de un desertor inglés de los buques holandeses, se supo que el mayor de sus
buques, el “Maurituis”, contaba con 24 cafones, tantos como los dos espaiioles juntos y de mayor
calibre, y un centenar de hombres de dotacion, mientras que el menor “Eendracht” (Concordia)
contaba con diez piezas y unos cuarenta hombres. En lo tinico en que eran superiores los espafioles
era en la gente embarcada, pero los buques holandeses eran mas fuertes, veloces y marineros, y
sobre todo, contaban con mayor y mas potente artilleria y dotaciones mucho mas diestras en la
maniobra y en el combate naval, cosas desconocidas para la mayoria de los espafioles.

Todo aquello debi6 de pesar en el animo del jefe espafiol, Morga, quien no obstante, di6 a la
vela el 12 de diciembre, tras ordenar que se debia embestir y abordar sin mas preambulos a los
buques enemigos, centrandose en el mayor de los holandeses y desentendiéndose del menor.



El primer y ultimo combate del “San Diego”

T

ras fondear en Mariveles, los dos buques espafioles se prepararon para el combate. Al alba del
dia 14, y tras conocer donde se hallaban fondeados los holandeses, zarparon los dos improvisados
pero animosos buques espafioles, tomando rapidamente la delantera el “San Diego”, con fuerte
viento y mucha mar. Poco después se avistaba a los dos enemigos a unas tres millas de distancia,
ordenando Noort rapidamente levar anclas y aprestarse para el combate. Morga, decidido a que no
escapara el enemigo y dispuesto a abordarlo, tnica situacion tactica que le era favorable, se
dirigio a toda velocidad hacia el “Mauritius”, pese a las andanadas de éste.

Sin reducir velas, el “San Diego” abordé violentamente al holandés, escorando ambos con el
fuerte choque. Inmediatamente, los arcabuceros y mosqueteros espafioles cubrieron la cubierta
enemiga de balas, se echaron los garfios y un trozo de abordaje al mando de un alférez salt6 a su
bordo, no tardando en apoderarse de la cubierta enemiga, del castillo y de la toldilla, asi como de
los estandartes enemigos, que fueron enviados al buque espafiol. Los abrumados holandeses se
refugiaron bajo cubierta, cerrando las escotillas y solicitando la rendicion siempre que se les diera
cuartel.

A todo ésto llego la “San Bartolomé”, que rompio6 el luego sobre el holandés, aunque pronto
tuvo que cesarlo ante los gritos de sus aprehensores: “Sus sefiorias no disparen, somos amigos” y
“Espafia, Espafia, victoria, se han rendido”.

Ante esto, la fragata abandono el lugar y comenzo6 a dar caza a la “Eendracht”, que intentaba
huir desesperadamente, hasta que al fin, acorralada, se apresto a la defensa. De nuevo y de acuerdo
con su tactica tradicional, los espafioles barrieron la cubierta contraria con todas sus armas y
pasaron al abordaje, sufriendo dos muertos y algunos heridos, pero apresando al buque enemigo
junto con su comandante, Viesmann y los 25 supervivientes.

La victoria pues era tan completa como poco costosa, habiendo quedado los dos buques
holandeses presos. Sin embargo, la situacion varié de forma insospechada.

En el victorioso “San Diego” y en el “Mauritius”, ya dominado, se establecio una extrafna
calma: los holandeses, técnicamente rendidos, seguian encerrados bajo cubierta, asegurando las
puertas, mientras que los espafioles, satisfechos con lo conseguido, no hicieron apenas nada para
reducirlos de una vez, seguramente por la falta de un mando decidido, ya que Morga, por causas
desconocidas, cay6 en un estado de postracion.

Al ver que sus enemigos se descuidaban y que la “San Bartolomé” estaba lejos, Noort reanimo
a sus hombres, y pese a haber sufrido, segtin confesion propia, siete muertos y veintiséis heridos, o
sea, la tercera parte de su dotacion, los convencié de que volvieran a la lucha. Serian las dos de la
tarde y hacia ya seis horas que el combate habia empezado, cuando en el buque espafiol, averiado
por el fuego enemigo y, especialmente, por el encontronazo, se detectaron numerosas vias de agua
en su fragil casco, no pensado para tales avatares bélicos.



Al panico causado por el inminente hundimiento, se unié el que empez6 a salir humo del
interior del “Mauritius”.

Desde el comienzo de la rebelién de las Provincias Unidas, y desde que los primeros “gueux”
o “mendigos de mar”, como se llamaban a si mismos los corsarios holandeses, empezaron a atacar
a los buques espafioles, se habia convertido en algo usual que, si eran abordados y superados por
sus enemigos, los holandeses prefirieran volar con su buque a la rendicion, llevandose de paso
consigo a sus enemigos y vencedores. Era cierto que, tratandose a los ojos de los espafioles de
piratas, de herejes y de rebeldes contra su rey y sefior, no les esperaba mas que la horca o el
durisimo castigo de ser condenados a galeras en el mejor de los casos.

Aquellas espantosas explosiones se habian repetido ya demasiadas veces como para no
impresionar la imaginacion de los espafioles, lo que fue aprovechado por sus enemigos para
utilizarlo como treta: dominada la cubierta de un buque holandés, bastaba la aparicion de humo
para que cundiera el panico entre los espanoles y abandonaran su reciente presa, que ahora libre,
no tardaba en intentar la huida.

Noort afirm6 que amenazo a su dotacion con volar la santabarbara si no volvian al combate,
aunque parece que el fuego se produjo de forma accidental o causado por la reanudacién de la
lucha. En cualquier caso, no era de importancia y pudo ser apagado.

Pero ya los espafioles habian abandonado en tropel el “Mauritius” y regresado al “San Diego”,
que hundiéndose a ojos vistas decidié acercarse a la cercana isla Fortuna, pero apenas separado
unos centenares de metros del holandés, el buque zozobroé rapidamente.

En un momento la mar se llen6 de naufragos que intentaban no irse a Fondo o pedir auxilio de
los holandeses. Pero Noort fue inflexible y ordené matar a los pobres naufragos a tiros de cafion y
de mosquete y a golpes de pica. Casi 250 hombres fueron asi cruelmente asesinados o perecieron
ahogados, salvandose un centenar mas en los botes, sujetos a cualquier resto que flotara o
nadando, entre ellos el propio Morga, que tuvo la entereza de no soltar el pabellon enemigo
apresado, simbolo de su frustrada victoria.

Noort, salvado “in extremis” por afortunado azar, decidié no seguir tentando a la suerte. Con
la dotacion diezmada y agotada, con su buque averiado por el combate e incendio y con dos palos
indtiles pues el trozo de abordaje espafiol le habia cortado los obenques, decidio alejarse
lentamente gracias a las velas del trinquete, unico que le habia quedado util. De nuevo tuvo suerte,
pues la “San Bartolomé”, creyendo todo satisfactoriamente acabado, habia vuelto a Manila con su
presa, sin enterarse de nada.

Pero, y pese a la desgracia del “San Diego”, la victoria era de los espafioles, pues habian
apresado a uno de los enemigos e inutilizado al otro, que ya no pens6é mas que en volver a su
patria. Los prisioneros holandeses de la “Eendracht” fueron ajusticiados en Manila, y, en cuanto a
Noort, tras una durisima travesia, consiguié arribar a Amsterdam el 26 de agosto de 1601, tras tres
afios de viaje, y cuando s6lo quedaban vivos ocho hombres de su dotacion. Si su campafia fue un
fracaso militar y comercial, pudo al menos alardear de ser el primer holandés en dar la vuelta al
mundo. Posteriormente escribié y publico una obra autolaudatoria en la que narraba su campafia,
pero parece que no volvio a navegar. En cuanto a Morga, también publicé su propia version de los



hechos, y no sali6 mal parado, pese a que no faltaron las criticas a su conducta durante el combate,
pues disfrut6 de puestos mas importantes de los que habia tenido en Manila, aunque no indole
militar o naval. Tampoco se podia pedir mas a un aficionado como él.

Como tampoco se podia pedir mas al desgraciado “San Diego”, que vio como le era arrebatado
el triunfo en el tltimo momento y por un azar inesperado.

Pese a lo pequefio del combate, 1o hemos resefiado por las circunstancias tan especiales en que
se dio, y sobre todo, porque buena parte de la carga del heroico mercante espafiol ha sido salvada
de las profundidades y esta ahora expuesta en el Museo Naval de Madrid, asi como los mas
diversos objetos, desde armas a utensilios de vajilla, lo que constituye, sin duda, una interesante
muestra de lo que era la vida en un mercante espafiol en el Pacifico a caballo entre los siglos XVI
y XVII.



El combate de Playa Honda

U

na decena de afios mas tarde la situacion volvié a repetirse casi por entero, pero ahora con
fuerzas mucho mas importantes por ambos lados.

En 1609 la Compaiiia de las Indias holandesa envio a Extremo Oriente al almirante Verhoeven
con una escuadra de 14 buques. Tras operar sobre las Molucas y Java, su sucesor, Wittert, decidi
variar su objetivo y dirigirse contra Manila, escogiendo para ello sus cuatro mejores buques y un
patache, buque ligero de reconocimiento.

De nuevo Manila estaba sin defensas ni recursos para ella y de nuevo cundio el temor ante el
poderoso atacante. Al menos ahora el gobernador, don Juan de Silva, era un veterano soldado, y se
disponian de unas compaiiias de soldados recién llegados de Nueva Espafa.

El gobernador escribio en su parte de los hechos:

“Hallabame imposibilitado de todo; sin navios, sin artilleria, sin municiones de guerra, sin
bastimentos y sin un real con que remediar tantas faltas... Sabe la Majestad de Dios la afliccion
con que estaba, viendome tan cerca de que se perdiesen estas provincias que mi Rey me habia
entregado para que se las defendiese”.

De nuevo tuvo que recurrirse al concurso y buena voluntad del vecindario, espafiol e indigena,
para improvisar defensas de todas clases. Aquellos aprestos, de mas apariencia que fortaleza,
bastaron para hacer alejar a Wittert cuando, entrado en la bahia de Manila, la reconocio el 11 de
noviembre de 1609.

Como en el caso de van Noort, los holandeses prefirieron no arriesgarse a un asedio y bloquear
el puerto, quedandose con las riquezas que a él llegaban. Es mas, con el producto de sus capturas
pensaban ganarse el apoyo de aventureros o piratas de la zona para dar un golpe demoledor al
dominio espafiol en el area. De hecho, piratas chinos y japoneses habian intentado anteriormente
tomar Manila, y aunque sin éxito por el momento, creando siempre un serio peligro. Asi, los
holandeses eligieron su fondeadero en Playa Honda, a 20 leguas de Manila como base para el
bloqueo.

Poco tardé don Juan de Silva en percatarse de las intenciones del enemigo, y no dudo de que el
unico medio de conjurar sus planes era disputar un combate naval, para el que no tenia medios,
pero no tardé en conseguirlos.

En los astilleros de Marinduque se estaba construyendo una nao mercante, pues bien, se
orden6 que se aumentaran sus dimensiones y fortaleza. Otra vieja estaba para desguazarse, pero se
la repar6 y puso nuevamente en servicio. Del mismo modo se prepararon otras cuatro mas
pequefias para servir como pataches y, por ultimo, se ordend la construccion de dos pequefias



galeras de 20 bancos o remos por banda cada una.

Por cierto que en una de las galeras se sublevaron los forzados, que eran inmigrantes chinos,
matando al capitan y a la escasa tripulacion, dandose después a la fuga con el buque, por lo que
hubo que hacer otra para sustituir a la perdida.

Cabe imaginar las dificultades de tales construcciones con decir que hubo que arrancar las
verjas de las ventanas y balcones de Manila para hacer con ellas perneria y clavazén de los
buques. Mas dificultoso aun fue fundir la artilleria, que era la primera vez que se intentaba en la
isla de Luzén.

Por fin, a mediados de abril de 1610, en el increible plazo de cuatro meses, la flotilla espafiola
estaba lista para forzar el bloqueo y ahuyentar al enemigo. Se componia de dos grandes buques de
600 toneladas: la capitana “San Juan Bautista” con 26 cafones, la almiranta “Espiritu Santo” con
22 (era la ya condenada al desguace), los cuatro pataches y las dos galeras, que entre todos reunian
otras 22 piezas.

Si los buques eran malos, cabe decir 1o mismo de la artilleria, unas setenta piezas en general
de escaso calibre, de las que 14 eran simples pedreros. En cuanto a las dotaciones, y salvo los
soldados veteranos llegados con el gobernador, hubo que hacer una leva forzosa de todos los
hombres utiles, incluyendo los escuderos de las damas, para reunir una fuerza de 600 espafioles y
150 indigenas, con notoria carencia de marineros y artilleros.

Cualquiera diria que los espafioles iban al desastre si pretendian luchar con tan improvisados
medios contra una escuadra de cinco buques mucho mejor artillados y marineros, pero don Juan
de Silva sabia bien las cartas de que disponia y como debia jugarlas. El mismo, puesto al frente de
la flotilla y a bordo de su capitana nos lo cuenta:

“Yo me hice a la vela el 21 de abril... Procuré medir el tiempo para llegar al romper el alba
sobre el enemigo, como sucedio, sabado a los 24 de abril, que estaba bien descuidado, porque yo
habia prevenido con grandes diligencias para que no tuviese lengua (noticia) de ello. Iban
nuestras ocho velas en ala, llevando los dos cuernos la capitana y almiranta, y con cada una de
ellas una galera, y en medio los cuatro pataches. Hallamos los tres navios enemigos y su patache
a la vela y su capitana surta con las lanchas, la cual, en descubriendo nuestra armada, largo los
cables y dando la vela procur¢ salir a juntarse con sus naos. No lo pudo hacer porque yo le
abordé.” “Procuraron su almiranta y otra nao venirla a socorrer, mas don Fernando de Silva, que
era el almirante, abordo a la enemiga con mucho valor. A la otra nao, llamada “El Leon de Oro”,
abordaron dos pataches, de los que eran cabos los capitanes Rodrigo de Gillistegui y Juan Tello
de Aguirre. La otra nao del enemigo y el patache se hallaron mds desviados y por haber calmado
el viento no pudieron llegar a pelear.” “Durd la batalla seis horas; fue muy refiido y dificultoso el
rendir las naos del enemigo, pues aunque se les entro, por ser la primera cubierta de a plaza de
armas (combés) y castillos de muy fuertes jaretas de madera y tener en los castillos de proa y
popa unos traveses cerrados hechos de dos costados de tablones y en medio terraplenados de
pedazos de cables, atravesados, para jugar su mosqueteria y pedreros; pues en estos traveses y
debajo de la jareta se metio su gente, y desde alli, con la mosqueteria y pedreros batian la plaza
de armas, y desde abajo de la jareta mataban a cuantos entraban.” “En ocasiones apretadas me



he visto en Flandes y en Francia, mas ninguna mds que en ésta. Al fin, aunque nos costo alguna
gente, fue Dios servido que rindiésemos la capitana y la almiranta, y la que abordaron los
pataches se quemo. La otra nao y el patache enemigo se salvaron huyendo”.

No fue barato el precio de la victoria, pues los espafioles tuvieron 30 marineros y 70 soldados
muertos, y entre ellos, un sargento mayor, un capitan y siete alféreces, siendo muchos los heridos.

En cuanto a los holandeses, tuvieron un mayor nimero de muertos, incluidos el jefe y el
segundo de la escuadra, contandose entre ellos y sélo por el fuego de la artilleria mas de 60
muertos en la capitana. Un total de 134 quedaron prisioneros.

Las dos naves apresadas proporcionaron 70 piezas de artilleria, tantas como las de toda la
flotilla espafiola y de mayor calibre, asi como un botin estimado en 300.000 ducados, aparte de
efectos de toda clase que fueron bienvenidos en los mal equipados buques espafioles, como jarcia
en general, hierro, clavazén, etc. En cuanto a la nave tomada e incendiada, no lleg6 a hundirse, fue
remolcada hasta la playa y alli embarrancada, se cogio su artilleria y se la desguazd, aprovechando
hasta el ultimo clavo.

Al poco, la victoriosa flotilla entr6 en Manila remolcando sus presas entre el general alborozo.
Y ahora no hubo sorpresas desagradables de ultima hora: el triunfo era completo.

Razon tiene Fernandez Duro, de quien sacamos estos datos, en alabar a don Juan de Silva, que
si antes habia mostrado cualidades poco comunes en preparar en sélo cuatro meses su flotilla, en
el combate mostré una capacidad tactica poco usual. Y eso que, como hemos visto, los holandeses
habian previsto el abordaje y habian convertido literalmente en fortalezas sus buques. No digamos
nada, si, de no haber conseguido la sorpresa, el combate hubiera sido al cafion y con evoluciones,
lo que hubiera favorecido a los muy superiores holandeses en esos términos.

Posteriormente hubo otros muchos combates en Filipinas entre escuadras espafiolas y
holandesas, siendo los vencedores habituales los primeros, con lo que las islas siguieron en manos
de Espafia. Pero hemos querido resefiar especialmente estos dos primeros, por las especialisimas
circunstancias en que se dieron.

El confiarlo todo a la improvisacion es mal que se da mucho en Espafia, aunque no sea unico
ni exclusivo de nuestro pais. Todavia es peor cuando se refiere a la guerra naval, pues como es
obvio y se ha dicho reiteradamente, aunque se olvide con mucha mayor frecuencia, las escuadras y
su personal no se pueden crear en poco tiempo.

Pero, y como hemos visto, toda regla tiene sus excepciones y nunca nos dejaremos de
asombrar ante lo que pueden el celo, la capacidad y el trabajo en muchas ocasiones.



CELIDONIA Y RAGUSA

E

s comun en las obras anglosajonas que tratan de la historia de los conflictos maritimos el que
se refieran con cierta suficiencia al hecho de que los espafioles siguieran utilizando galeras en sus
escuadras hasta fines del siglo XVIII, como si no pudieran darse cuenta que las, en otros tiempos
magnificas naves de remos, estaban ya completamente superadas tdctica y técnicamente. Asi
narran con deleite las veces en que sus galeones y navios triunfaron sobre ellas, alegrandose de
que sus enemigos, tal vez por una mezcla de obcecacion y tradicionalismo, no supieran
comprender los cambios tecnolégicos y menos en el plano naval. De nuevo la topica version de
que los espafioles se veian poco menos que forzados por la vastedad de su imperio a librar una
lucha para la que no estaban preparados en casi ningun aspecto.

Claro que callan sigilosamente cuando las galeras les dieron a ellos algun serio disgusto, como
ya hemos referido, desde desembarcar en Inglaterra a derrotar a Drake ante Lisboa. Tampoco
suelen reparar en que normalmente, las galeras, cuando se veian abrumadas por el fuego defensivo
de los veleros, siempre o casi siempre pudieron escapar por el obvio sistema de remar contra el
viento.

Y, desde luego, no recuerdan que ellos eran so6lo uno de nuestros enemigos. En efecto, para
perseguir y dar caza a las galeras y galeotas berberiscas que infestaban nuestras costas no se
podian enviar veleros, habia que tener galeras de vigilancia permanente. Otra cosa era que se
toparan de vez en cuando con enemigos inesperados, para luchar contra los cuales no estaban
concebidas.

Pero deducir de esta necesidad que los espafioles no eran conscientes de sus limitaciones,
parece al menos excesivo. Mucho antes del conflicto con Inglaterra, en las batallas de Prevesa y
de Lepanto, los espafioles habian sido testigos del poder defensivo de buques de alto bordo bien
artillados contra no importa que numero de galeras contrarias, y en ambos casos a costa de un
enemigo tan temible como los turcos.

Y por si faltaban ejemplos, uno rotundo tuvo lugar en las aguas del cabo de Celidonia en los
dias 14, 15y 16 de julio de 1616.

El combate de Celidonia

E

1 duque de Osuna, don Pedro Téllez de Giron, era por entonces virrey de Napoles, vieja
posesion espafiola por serlo de la corona de Aragén. Desde su cargo, el duque foment6 la
importante escuadra del virreinato, que result6 modélica entre las muy profesionales de entonces
de nuestra Marina.

Al frente de una de sus divisiones puso al capitan don Francisco de Ribera, nacido en Toledo y
que ya se habia distinguido antes. Su capitana era la “Concepcion”, un hermoso galeén de 52



cafiones. Al mando del alférez Serrano iba la “Almiranta” de 34 cafiones, y el resto eran la
“Buenaventura” de 27, al de igual grado don Ifiigo de Urquiza, la “Carretina”, de 34, al mando de
Valmaseda, “San Juan Bautista” de 30, al de don Juan de Cereceda y el patache “Santiago”, de 14,
al de Garraza. Para reforzar la escuadra se embarcaron en ella mil mosqueteros espafioles. Como
puede observarse, eran todos buques de tipo gale6n y no de gran tamafio, excepto la capitana.
Abundan entre los comandantes los apellidos vascos, lo que prueba que Osuna eligié a su gusto
fuera de los limites de su virreinato, y su baja graduacion, de alférez, el hecho de que se trataba de
una de nueva formacion.

Dispuesto a llevar la guerra a aguas enemigas, Rivera recalo sobre Chipre, y tras reconocer
Famagusta y otros puertos, se puso de crucero sobre el cabo Celidonia, esperando que el enemigo,
desafiado en sus aguas y confiado por el escaso nuimero de los espafioles, no tardaria en atacarlo.

No tardo éste en presentarse en forma de una potente escuadra de 55 galeras, que no dudo en
que aplastaria a la media docena de imprudentes buques cristianos. Por inferiores que fueran las
galeras, lo cierto es que los turcos, a cinco piezas por barco, reunian no menos de 275 cafiones
contra los 95 de cada banda de los espafioles, y en cuanto a hombres, no menos de 12.000 contra
los menos de 2.000 espafioles. La victoria turca parecia fuera de toda duda.

Al divisar a su enemigo, Rivera ordend a sus buques cefiir al viento con trinquete y gavia,
cuatro de ellos en linea y proa con popa: “Concepciéon”, “Carretina” y “Almiranta”, junto con el
patache “Santiago”, quedando las otras dos en segunda linea como reserva y para impedir que el
enemigo envolviera la pequefia agrupacion.

Los turcos se acercaron en su formacion tradicional de media luna, dando por descontado que
envolverian a sus temerarios enemigos. Se rompi6 el fuego a eso de las nueve de la mafiana,
durando hasta la puesta de sol, en que los turcos se retiraron con ocho galeras escoradas por los
disparos espafioles y sin que hubieran podido llegar a acercarse a los galeones y abordarlos, como
era su intento, sufriendo mucho de la artilleria de sus enemigos que los rechazo.

Tras una noche pasada en recriminaciones, arengas y nuevos planes, al dia siguiente volvieron
al ataque, acercandose mas y poniéndose esta vez a tiro de mosquete, lo que no hizo sino agravar
sus pérdidas, retirandose al caer la noche con diez galeras escoradas. En esta jornada se destaco
especialmente la “Carretina”, batiendo al enemigo con un eficaz fuego de enfilada. Los turcos,
divididos en dos grupos, atacaron preferentemente a la capitana y almiranta espafiolas.

Nueva noche de preocupacion, de reparacion de averias y de planes entre los dos veces
rechazados, que juzgaron con su tradicional valor y tenacidad que seguramente el tercer intento
seria el definitivo y pondria fin a la insolencia del enemigo.

El dia 16 realizaron su ultimo, mayor y mas decidido esfuerzo, llegando por dos veces a
meterse bajo los cafiones de la capitana, aprovechando su angulo muerto en depresion. Pero el
patache “Santiago”, situado previamente a proa con esta mision, los acometié con su artilleria de
flanco y les hizo huir a eso de las tres de la tarde, tras haber perdido una de sus galeras, hundida,
dos completamente desarboladas y 17 mas gravemente averiadas.

Otras relaciones de la época afirman que fueron cinco las galeras turcas hundidas y otra mas
volada, en cualquier caso la escuadra turca quedod virtualmente deshecha tras exponerse durante
tres dias consecutivos al demoledor fuego de los galeones a corta distancia. Sus bajas se estimaron



en unos mil jenizaros y otros dos mil entre marineros y chusmas de remeros, pero con ser tan
grandes las pérdidas, lo peor fue el haberse visto vencidos por un enemigo tan inferior en
apariencia y en sus propias aguas.

Por lo que se refiere a los espafioles, sufrieron 34 muertos, 93 heridos graves y muchos mas
leves por astillazos y contusiones. La artilleria turca habia causado graves destrozos en los
aparejos, y en especial, la capitana y el patache tuvieron que ser remolcados por sus compaiieros,
hecho que explica el que Rivera no persiguiera al destrozado enemigo. En cualquier caso era un
coste minimo para tan gran victoria, la mayor sobre los turcos desde Lepanto.

La alegria se desbordo en Sicilia y en Espafia al conocerse los hechos, tanto mas por cuanto no
era dificil de imaginar lo que hubiera podido suceder de llegar las 55 galeras y los 12.000 hombres
a las costas italianas o espafiolas. Un agradecido Felipe III recompenso a Rivera con el titulo de
almirante y dandole el habito de la orden de Santiago. Por su parte, el gran escritor don Luis Vélez
de Guevara escribio para conmemorar el combate la comedia “El asombro de Turquia y valiente
toledano”.

Sin embargo a nadie se le ocurri6 pensar por ello que las galeras estaban de mas. Poco
después, el virrey de Napoles envié una escuadra de diez al Egeo, con la mision de atacar el
trafico enemigo y fomentar la rebeliéon de los dominados griegos. Estando en ello, se toparon con
otra turca de igual fuerza, que conducia dos presas genovesas. Tras una dura batalla de dos dias,
las espafiolas hundieron a dos, apresaron a cinco e hicieron huir a las tres restantes, recuperando
las presas. Y es que en esta ocasion las galeras enemigas no pudieron seguir su clasica tactica
cuando habian sido rechazadas por veleros de huir navegando contra el viento a fuerza de remos.

Observando que las ventajas de galeones y galeras eran complementarias y que, ain mas, éstas
podrian remolcar a aquellos si faltaba el viento o en alguna circunstancia especial, era 16gico que
muchos pensaran que la solucion estribaba en reunir escuadras mixtas de ambos tipos de
embarcaciones, y de hecho tales escuadras se remontaban a la Edad Media y a los tiempos de
Ramon Bonifaz, primer almirante de Castilla. Y eso cuando la polvora aun no se habia
incorporado a la guerra en el mar. Estas escuadras mixtas fueron muy comunes en el Mediterraneo
en los siglos XVI y XVII.

Claro que coordinar los movimientos y evoluciones de buques tan dispares en todos los
sentidos era complicado, pero bien merecia la pena el arrostrar tales dificultades ante las
expectativas. Pero, si no se maniobraba adecuadamente, podia suceder que todo degenerara en una
confusion de la que pudiera aprovecharse un enemigo diestro y decidido.



El. Combate de Ragusa

E

1 mejor ejemplo de ello se tuvo poco mas de un afio después del combate de Celidonia, cuando
surgieron complicaciones con la Republica de Venecia. Tras diversas operaciones, en las que las
escuadras de Napoles impusieron su dominio en el Adriatico, de nuevo Rivera, ahora al mando de
15 galeones, zarp6 de Mesina el 9 de noviembre de 1617, dejando atras las galeras por lo avanzado
de la estacion y la mala mar.

Tras tocar en Brindisi, Rivera penetré en el Adriatico, y aunque sus ordenes le prescribian
patrullar el estrecho de Otranto, las corrientes y vientos le hicieron derivar hacia Ragusa, donde
llegd el dia 19. Alli descubrieron a la escuadra veneciana, que, contando con 18 galeones, 6
galeazas y 34 galeras, di6 por suya la victoria, tanto mas teniendo por jefe nada menos que a un
Veniero.

La tarde el 21 desplegaron los venecianos en media luna, acercandose ya al anochecer a los
espafnoles. Las sombras impidieron el combate, permaneciendo unos y otros parados sobre las
aguas con los fanales encendidos. La situacion de los espafioles era muy peligrosa, pues aparte de
su inferioridad numérica, el viento habia caido por completo, y sus buques estaban desperdigados
y sin poderse prestar apoyo mutuo. Las galeras venecianas en esas circunstancias podian haber
hecho mucho dafio, bien por si mismas, como sabemos, bien remolcando a sus galeones contra los
inmoviles espafioles. Pero, al parecer, Veniero no quiso arriesgar un combate nocturno y espero la
amanecida.

Con las primeras luces, e incluso tres horas antes del amanecer, los venecianos se pusieron en
movimiento, pero al poco se levanté un viento del este que, si bien los favorecia por estar a
barlovento, permiti6 a los espafioles reagruparse y formar su linea. Dispuesto a pasar al
contraataque, Rivera, cifiendo todo lo que pudo con su capitana, un soberbio gale6n de 68 piezas,
se lanzé contra el enemigo, todavia en media luna y con galeras y galeones mezclados y
estorbandose mutuamente para responder al fuego.

Parecio por un momento que la capitana espafiola iba a ser rodeada, pero toda la linea espafiola
la apoy6 inmediatamente, rompiendo un vivisimo y certero fuego sobre los desconcertados
venecianos, muchos de cuyos galeones estaban siendo remolcados por las galeras y no podian
contestar. La confusion fue tremenda, las galeras debieron soltar los remolques y ciar, mientras
que los galeones debieron virar para presentar sus costados. Y sobre ese tremendo
apelotonamiento de buques que apenas podian defenderse cay6 el fuego espafiol “sin perder bala”
como se decia entonces.

Tampoco los venecianos se decidian a abordar, pues sabian que en los galeones espafioles iba
la temible infanteria embarcada de los tercios, con lo que no les quedd sino una lenta y dificil
retirada. Tampoco los espafoles podian acercarse mas, por el viento contrario, con lo que la
accion se redujo a un violento cafioneo con clara ventaja de los espafioles.



Entre el lento avance contra el viento de los espafioles y la confusa y también lenta retirada
veneciana intentando despegarse un tanto y recuperar al menos una apariencia de orden, el
combate se prolong6 nada menos que 14 horas, hasta la caida de la noche, retirandose con sus
sombras los venecianos completamente derrotados, y aun lo hubieran sido mas si el viento hubiera
cambiado a favor de los espafioles.

Los venecianos lamentaron la pérdida de cuatro galeras por hundimiento, y otras muchas
averiadas, y en cuanto a sus galeones, su capitana, el gran “San Marcos”, quedé acribillada y
desarbolada por entero, teniendo que ser tomada a remolque. En total sufrieron unas cuatro mil
bajas entre muertos, heridos y ahogados, por unas trescientas de los espafioles.

Rivera, tras la noche, persiguio a sus enemigos, pensando en completar su victoria, pero éstos,
que pese a sus pérdidas seguian siendo numéricamente superiores, se declararon en abierta
retirada.

Apenas separadas las dos escuadras, estall6 una violenta tempestad, decidiendo ir los
espafioles a Brindisi y los venecianos a Manfredonia. Sin embargo, las dafiadas embarcaciones
venecianas lo pasaron mucho peor, hundiéndose nada menos que 13 galeras y una galeaza en la
travesia, pues aparte los dafios recibidos, eran malos buques para tiempos duros, perdiéndose otros
dos mil hombres, como si los temporales, que tantas veces resultaron tragicos en nuestra historia
naval, quisieran ahora favorecer a tan gallardos como habiles vencedores, completando su obra.



Conclusion

C

reemos que basta con los dos ejemplos expuestos para mostrar la inexactitud de tantos juicios
que sOlo pueden basarse en el desconocimiento de nuestra Historia Naval, que si puede ser
disculpable en extranjeros, resulta dificilmente explicable entre nosotros.

Bien pudiéramos haber puesto otros ejemplos que no faltan, pero queremos, de paso,
reivindicar la figura de otro de nuestros grandes almirantes, don Francisco de Rivera, tan
injustamente olvidado. Aparte de ros hechos de su poco conocido historial, tanto antes de los
narrados como después, al frente de la escuadra de Dunquerque, el haber vencido con cinco
galeones y un patache a 55 galeras turcas, y a una escuadra veneciana de 18 galeones, 6 galeazas y
34 galeras con solo 15 galeones, le situarian como uno de los mas grandes almirantes de todos los
tiempos.

Venci6 asi no s6lo a galeras, hecho aunque esperable por cuanto hemos explicado, de gran
mérito por la desproporciéon de fuerzas, sino a una escuadra mixta muy superior, a la que supo
imponerse con decision en el momento crucial.

Asi que nadie tuvo que venir a informar a los marinos espafioles que las galeras eran
normalmente inferiores en combate a los galeones: lo habian comprobado por si mismos y ante
enemigos nada medianos.

No deja de ser curioso el que se trate de espafnoles, venecianos y turcos, como en Lepanto,
aunque ahora los primeros lucharan contra los otros dos. Hacia ya casi cincuenta afios de la
batalla, y no cabe duda de cual de los tres contendientes supo entender mejor sus lecciones y
progresar mas, siguiendo la evolucién de la tactica y de la técnica navales.

Para decirlo claramente: ya por entonces turcos y venecianos se hallaban en franca decadencia,
mientras que las armadas espafiolas estaban todavia entre las mejores del mundo, pese a que su
lucha era casi desesperada ante la multitud de enemigos y escenarios distintos en que debia de
operar.

Bueno es recordar que no s6lo hubo un Lepanto, sino una “revalida” brillantisima casi
cincuenta afios después.



EL ESTRECHO DE GIBRALTAR EN 1621: NUEVE
BUQUES CONTRA TREINTA Y UNO

S

ucede con cierta frecuencia durante las contiendas, que los planes estratégicos mejor
elaborados y calculados se vienen abajo por cualquier imponderable. Ante casos semejantes, lo
normal y lo aconsejable es abandonarlos para mejor ocasion. Pero hay veces, y en ello se
demuestra la capacidad del mando en que, sopesando todos los factores e incluso las
consecuencias posteriores de cada decision, lo mas conveniente es seguir con ellos pese a todas las
dificultades y carencias, y aunque los riesgos sean ahora mayores.

No es facil tomar una decision asi, y no es queramos hacer una apologia de la tozudez
irracional, pero es bien cierto que s6lo asumiendo ciertos riesgos se alcanzan las metas deseadas,
y que no conviene abandonar un plan bien trazado porque surjan dificultades. Por el contrario, es
relativamente facil culpar a los hados adversos y eludir toda responsabilidad con la inaccion, que
suele ser el peor remedio en cualquier crisis. Tal es, a nuestro juicio, la leccion que surge de los
hechos que vamos a narrar.

En el afio 1621, el nuevo rey Felipe IV, instigado por el clamor de la opini6n publica y mas
todavia por su ministro don Gaspar de Guzman, luego conocido como el conde-duque de Olivares,
decidi6 poner fin a la larga tregua que se prolongaba desde 1609 con las Provincias Unidas, y que
justamente por entonces cumplia su plazo de doce afios de vigencia.

Lo cierto es que dicha tregua, realmente un reconocimiento de hecho de la independencia de
los rebeldes holandeses en el anterior reinado, habia sido interpretada de forma mas que curiosa
por los holandeses, que consideraron no se extendia a las aguas y posesiones hispanas al sur del
Ecuador y en Extremo Oriente, como ya conoce el lector por sucesos como el combate de Playa
Honda, ocurrido en 1610.

Pareci6 muy oportuno entonces dar un buen golpe nada mas reiniciada la la guerra, algo que
sobre dafiar a un todavia poco precavido enemigo, hundiera su moral de lucha al mismo tiempo
que elevaba la espariola.

Se sabia que un convoy de al menos una veintena de buques holandeses debia partir de
Venecia, siempre hostil a los espafioles e intermediaria de las riquezas del Medio Oriente, y que
dicho riquisimo convoy debia, necesariamente, pasar por el estrecho de Gibraltar. Por supuesto
que todos los buques holandeses irian bien armados y pertrechados, asi como con una apreciable
escolta, pero apresarlo o destruirlo parecia tan deseable como oportuno.

Para conseguirlo se planedé que la Armada del Mar Océano, entonces la élite de nuestras
fuerzas navales, y compuesta de nueve buques al mando de don Fadrique de Toledo y Osorio, se
reuniera con la de Portugal, cuatro buques al mando de don Martin de Vallecilla, y con los nueve
de las Cuatro Villas de Cantabria, al mando de don Francisco de Acevedo, reuniendo asi unas 22
naves que asegurarian una completa victoria.



Pero los planes parecieron desmoronarse rapidamente, pues a pesar le las tajantes y urgentes
ordenes y de la febril actividad desplegada por todos, Acevedo no encontr6 en Santander los
cafiones que necesitaba para artillar sus buques y debio zarpar hacia Lisboa para procurarselos con
solo diez piezas en la capitana, seis en la almiranta y cuatro en los demas, lo que le imposibilitaba
de momento participar en un serio combate. Y analogos problemas tuvo Vallecilla en Lisboa para
preparar su division.

Por su parte, la Armada del Océano, al mando, como hemos dicho de don Fadrique de Toledo,
mejor preparada, zarpo de Cadiz el 31 de julio hacia el cabo de San Vicente, donde esper6 a las
otras dos divisiones, no tardando en comprobar que no llegarian a tiempo para el proyectado
ataque.

Pese a su importancia estratégica, por entonces la Armada del Océano distaba de tener la
potencia que tuvo en otros momentos, pues se reducia a la capitana “Santa Teresa”, un poderoso
galeon de entre los mayores de Europa por entonces, otros tres mucho mas pequefios y de unas 450
toneladas, tres mas en torno a las 330 y dos pataches de reducido valor militar excepto como
exploradores y mensajeros.

Tal fuerza podia ser insuficientes frente a las enemigas previstas, y era, desde luego, mucho
menor de la inicialmente planeada. Pero don Fadrique, uno de los grandes almirantes espafioles de
todos los tiempos, no eran de los que buscan salidas faciles, se quejan de todo y permanecen
pasivos, responsabilizando a los demas, y, pese a todo, permanecio en su puesto.

El 6 de agosto recibié un aviso de don Gaspar Ruiz de Pereda, corregidor de la ciudad de
Malaga, en el que le notificaba que los esperados 26 o mas bajeles enemigos habian fondeado
frente a Torremolinos y que pretendian embocar el Estrecho. Poco antes el mismo rey le habia
hecho saber parecidas noticias, con el afiadido de que los holandeses no se privarian de hacer todo
el dafio posible durante su travesia por las costas espafiolas y portuguesas.

Aparte de este peligro afiadido, a don Fadrique le preocupaba especialmente el que si dejaba
pasar al convoy enemigo sin atacarlo, era muy probable que los holandeses se toparan con los
cuatro buques de Vallecilla, pendientes de su incorporacion y muy mal armados, con lo que su
situacion seria muy comprometida.

Hubo reunion de los mandos de la escuadra, a saber: el propio don Fadrique, el maestre de
campo don Ger6nimo Agustin, los almirantes don Carlos Ibarra (otro gran marino, como
tendremos ocasion de comprobar en el proximo capitulo), don Alonso de Mujica y don Roque
Centeno, asi como el contador don Juan de Barrundia. Tras el consiguiente debate, se decidio
enfrentar a toda costa al enemigo y sin mas dilacion, zarpando en seguida hacia el Estrecho y
fondeando el 8 de agosto en la Bahia de Algeciras.

Al dia siguiente, 9 de agosto, y desde los fuertes de Ceuta, se divisaron los velas sospechosas,
dandose la alarma con cafionazos. Los pataches de la escuadra fueron a reconocerlas, mientras ésta
zarpaba y se preparaba para el combate. Pronto se pudo observar que eran la descubierta del
enemigo, cuyo grueso estaba mas retrasado y sobre el que se replegaron.

El resto del dia y de la noche estuvo la escuadra espafiola dando bordadas en el Estrecho,
esperando de un momento a otro que se presentara el enemigo a forzar el paso.

Por fin, la mafiana del 10 de agosto, festividad de San Lorenzo y dia de suerte proverbial para



los espafioles, pues en tal fecha se gand la decisiva victoria de San Quintin, que El Escorial
conmemora, se diviso al enemigo.

Este llegaba en dos grupos: uno de 24 buques en formacién y otro, mas parado y de unos siete.
Ambos se hallaban a barlovento de los espafioles, por lo que tenian la ventaja del viento. La
escolta del convoy, unos doce buques entre los que destacaban dos por su potencia y tamafio,
form6 en media luna para abrir paso a los mercantes, armados suficientemente para el combate,
pero a los que no se debia exponer por su preciada carga a no ser en caso de absoluta necesidad.
Pero no parecia que aquellos nueve buques espafioles fueran a suponer un gran obstaculo.

La verdad es que don Fadrique no podia esperar mucho de su reducida fuerza: los dos pataches
s6lo con muy buena voluntad, pericia y valor de sus comandantes podian tener algun valor en el
combate, y los seis galeones eran buques medianos en todos los aspectos, equiparables poco mas o
menos a cada uno de los doce de la escolta holandesa. Como se ha dicho, la unica baza realmente
importante era la propia capitana, el gran “Santa Teresa”, un buque mucho mayor y mas potente
que todos los presentes de ambos bandos.

Ante todo esto, s6lo cabia una opcion, y don Fadrique no dudé un momento en tomarla:
ganado el barlovento a los enemigos, menos agiles por ir en formacion cerrada, la capitana
espafola se meteria entre ellos, rompiendo su dispositivo, mientras que sus cafiones, mosquetes y
arcabuces tronaban en todas direcciones, acribillando a los buques enemigos. El resto de la
escuadra, siguiendo al insignia, debia aprovechar la confusion y el impacto de la carga de la
capitana para atacar a los buques ya desbaratados por ésta, con “pena de la vida” al comandante
que no se decidiera a abordar a un holandés.

Asi se hizo: la “Santa Teresa” hizo primero un disparo de advertencia sin bala, ordenando al
enemigo que amainara y se entregara, respondiendo pronto con un cafionazo con bala de una de las
dos capitanas enemigas, declarando asi que se aceptaba el combate.

El buque holandés hizo una descarga a media distancia de cafiones y mosquetes, pero don
Fadrique retuvo la de su buque hasta hallarse casi borda contra borda con el enemigo, para que se
aprovechase hasta el dltimo proyectil y éste tuviese la maxima energia. La andanada espafiola “fue
cosa espantosa a dicho de cuantos lo vieron desde tierra y mar”, consiguiendo incendiar las mesas
de guarnicion del holandés y causandole tales destrozos y bajas que éste se separo
inmediatamente, batiéndose en retirada.

Desentendiéndose de un enemigo ya batido, aunque todavia no vencido del todo, y esperando
que se ocuparan de él los otros buques espafioles, la capitana espafiola se meti6 por medio de la
formacion enemiga, haciendo fuego en todas direcciones y con gran rapidez y punteria y
recibiendo por su parte las numerosas descargas del enemigo.

El galeon del almirante Mujica, que seguia las aguas de la capitana, abordd y poco tardo en
rendir a un holandés, mientras que el “Santa Ana”, al mando de don Carlos Ibarra, hizo lo propio
con otro. Incluso uno de los pequefios pataches, el mandado por el capitan don Domingo de Hoyos,
se atrevio a abordar un buque enemigo, algo en extremo temerario, dada la desigualdad de fuerzas.

A todo ésto, la capitana de don Fadrique habia conseguido atravesar por entero la formacion
enemiga, y virando de nuevo hacia el convoy, se lanz6 contra dos buques holandeses, no tardando
en desaparejar y rendir a uno de ellos, mientras lograba incendiar al segundo. Pero el fuego no



tardo en extenderse a la “Santa Teresa”, y don Fadrique ordeno6 desaferrarse para apagarlo y volver
al abordaje por la banda de barlovento, para no temer de nuevo la propagacion.

La capitana espafiola habia sido el blanco de toda la escuadra holandesa, y pese a su tamafio y
fortaleza, la acumulacion de impactos se hizo notar, cayendo sobre cubierta el palo mayor. Pese a
ello, aun pudo acabar con el incendiado, pero ya poco mas pudo hacer por la falta de velamen.

Faltos de su jefe y de su principal buque, los espafioles no pudieron hacer mucho mas,
mientras el atribulado enemigo buscaba la huida, cesando el combate hacia las tres de la tarde.

Sin embargo, el balance no podia ser mas favorable, pues se habian hundido o quemado cinco
buques enemigos y se habian apresado dos mas, mientras que los espafioles, aparte de las obvias
averias y bajas, no perdieron ninguno y con mucho el mas dafiado fue la combativa capitana,
capaz aun de seguir luchando si la pérdida de su aparejo no la hubiera condenado a la inaccion.

Pese a todo lo conseguido: que nueve buques ataquen a treinta y uno hundan o apresen siete,
algo que pareceria de fabula de no estar bien avalado documentalmente y por numerosos testigos,
don Fadrique no cesaba de lamentar la pérdida de su arboladura, pues, a poder moverse, hubiera
“peleado con ellos hasta que le acabaran o acabarlos” segun sus propias palabras.

Don Luis de Norofia, capitan general de Ceuta, testigo del increible combate y que ya habia
prestado a la escuadra un sefialado servicio al avisarla de la aproximacion de los enemigos,
reaccion6 inmediatamente, enviandola un bergantin con polvora, estopas y balas, vendas para los
heridos, un cirujano y alguna comida.

En el mensaje adjunto felicitd caballerosamente al jefe de la escuadra, diciendo “que él no
sabia que don Fadrique se hallase en aquel paraje (pero que) bien creia que no podia ser otro quien
tan valientemente y con tan pocos navios habia acometido y desbaratado tantos”.

Los baqueteados y reducidos en nimero holandeses no eran ya un peligro para nadie, y
bastante tendrian con ganar cuanto antes sus puertos.

Es cierto que lo planeado era mucho mas ambicioso, y de reunirse las tres escuadras espafiolas
pocos buques holandeses hubieran escapado a una casi total aniquilacion, pero el golpe se habia
dado, y aparte de sus efectos materiales, los morales fueron atin mayores por la desproporcion de
fuerzas. Otro jefe que no fuera don Fadrique, se habria quedado tranquilamente en puerto,
justificandose y echando la culpa de su inaccion al fracaso del plan conjunto.

Entendiéndolo asi, S.M. Felipe IV “se di6 por muy satisfecho”, otorgando a don Fadrique el
grado de “capitan general de la gente de guerra del reino de Portugal”.

Ademas de ésto, y para conmemorar el combate, encarg6 al gran pintor de marinas don
Enrique Jacome y Brocas, gaditano, una serie de 6leos que reprodujesen las distintas fases del
combate, el primero de los cuales se conserva actualmente en el Museo Naval de Madrid.

Don Fadrique result6 herido leve de un astillazo en la boca durante este combate, en que probo
su buen juicio, sentido tactico y valor, ya acreditados de antes, y que sigui6 demostrando en
muchas ocasiones durante su larga y victoriosa carrera, que tuvo el culmen con el gran éxito de la
expedicion naval hispano-portuguesa que recobré San Salvador de Bahia en Brasil de manos de
los holandeses.

Esta gran victoria fue también inmortalizada en el gran cuadro de Malino que figuré junto a la
famosa “Rendicion de Breda” y a otros que rememoraban victorias espafiolas de la época, en el



Salon de Reinos del Palacio del Buen Retiro, y que hoy se muestran en el Museo del Prado.

Se ha sefialado la caballerosidad espafiola, reflejada por Velazquez en “Las Lanzas”, con el
amable gesto de Spinola al aceptar la rendicion y las llaves de Breda del vencido Nassau. Pero no
es menos de sefialar que en “La Recuperacion de Bahia”, el tema central del cuadro que pretende
ensalzar una gran victoria, sea la curacion de un pobre soldado herido por unas humildes mujeres
con nifnos.

Tal “blandura” iba muy bien por cierto al caracter de don Fadrique, que pese a ser un gran
marino y un valiente, como hemos visto, siempre distingui6é por un trato mas que humanitario a
los miles de prisioneros que hizo en sus campanas, pese a las durisimas costumbres de la época,
valiéndole tales sentimientos no pocas criticas de sus coetaneos.

En cuanto al “pena de la vida” a sus subordinados si no se atrevian a abordar a los holandeses,
era una pura arenga, explicable por lo dificil del momento en que se lo jugaban todo, y no tuvo
consecuencias posteriores. Realmente, parece increible que un tan gran almirante sea hoy apenas
recordado, y que no haya merecido que su nombre figure en el costado y popa de algunos de
nuestros buques de guerra.

Porque, y aparte de sus otros servicios, supo estar a la altura de las circunstancias cuando
habia literalmente “que jugarse el todo por el todo”, es que, como se dijo en cierta ocasion: “La
heterodoxia es cosa peligrosa, pero sin algo de ella dificilmente se ganan las batallas™.

Pero los espafioles, como en todo, s6lo conocemos y celebramos las virtudes y realizaciones
ajenas.



LOS COMBATES DE CABANAS, AGOSTO-
SEPTIEMBRE DE 1638

E

s sabido que el sistema de las Flotas de Galeones que uni6 anualmente a Espafia con América
por mas de dos siglos, constituyo uno de los mayores éxitos en la Historia Naval del mundo, no
perdiéndose mas que en cuatro ocasiones, y eso en circunstancias muy especiales todas ellas:
enorme inferioridad numérica en todas ellas, e incapacidad del mando ademas en una. Era
entonces habitual zabordar o incendiar los galeones para evitar que cayeran en manos del
enemigo, con lo que los éxitos fueron menores para ellos de lo esperado, pero bastaba con apresar
uno solo de aquellos galeones para que el beneficio mereciera la pena.

Buena parte de ese éxito defensivo, que para si hubieran deseado muchos convoyes aliados
durante la Segunda Guerra Mundial, y eso que la superioridad aeronaval aliada era aplastante por
comparacion, y disponian de medios técnicos impensables en la época de la vela, se debieron a un
muy eficaz sistema de inteligencia e informacion, que prevenia de los movimientos de las
escuadras enemigas y permitia variar las rutas y escalas, evitando asi el encuentro.

Pero, a veces, todas las precauciones fallaban por una causa u otra, y se debia recurrir a
métodos mas contundentes para rechazar al enemigo. De una de estas ocasiones nos ocuparemos
ahora.



L.a Flota de Tierra Firme

D

esde sus recién conquistadas bases en Brasil, y con las miras puestas en las Flotas, lo
holandeses prepararon una poderosa escuadra de 24 buques, al mando de Cornelis Joll, conocido
por “Pata Palo”, por haber perdido una pierna en un combate anterior con los espafioles.
Distribuyendo sus buques para aparentar menor fuerza y que pasasen por simples corsarios
aislados, y para vigilar mejor todas las posibles rutas, los holandeses recorrieron las aguas
cercanas a La Habana, punto de recalada y eventual reunion de las Flotas de Nueva Espafia y
Tierra Firme, antes de regresar a la Peninsula cargadas de oro, plata y productos americanos.

Los temporales se cebaron en los holandeses, y algunos barcos dieron al través en las costas
cubanas, por lo que se conoci6 el peligro. Peor aun para ellos fue que un patache espafiol, enviado
como aviso y al mando del practico don Francisco Poveda, consiguio llegar con el aviso a
Veracruz, tras burlar a cinco perseguidores, impidiéndose asi la salida de la Flota de Nueva
Espana.

Pero, y por desgracia, ningtn aviso llego a Cartagena de Indias, y juzgandose que el enemigo
presente se limitaba a algunos corsarios aislados, se dio orden de salida a la Flota de Tierra Firme.

Mandaba aquella escuadra don Carlos de Ibarra, a quien ya hemos visto como uno de los mas
aventajados subordinados de don Fadrique de Toledo en el combate anterior, marino nacido en
Eibar, de gran mérito y todo un veterano cargado de éxitos, el mas reciente de los cuales habia
sido el de conquistar y limpiar aquel nido de piratas que era la isla de Tortuga. Su segundo o
almirante era don Pedro de Ursua.

Componian convoy y escolta siete galeones, algo escasos de gente y de armamento, asi como
un patache, a los que se afadieron a ultima hora la almiranta de Honduras, una urca mercante
llamada “La Portuguesa” y tres fragatas mercantes. Previniéndose, pese a las tranquilizadoras
informaciones, para un posible combate, Don Carlos Ibarra orden6 levantar protecciones con
cables gruesos en las bandas, preparar curas para atender a los heridos, tener lista la pélvora en
cartuchos y disponer de cubos de agua por doquier para combatir posibles incendios. Con ello
Ibarra demostré ser un buen jefe: otro, fiado de las informaciones, se hubiera dado por satisfecho
con las precauciones normales y no hubiera tomado ninguna medida extraordinaria.

Tales precauciones se tomaban pensando, como mucho, en una fuerza enemiga estimada en
unas nueve embarcaciones, pero en la noche del 30 de agosto se divisaron desde el gale6n
“Regla”, del mando de don Pablo de Contreras, nada menos que 17 velas enemigas, que al dia
siguiente, sobre las siete de la mafiana, rompieron el fuego sobre los espafioles.

Fiados de su superioridad en todos los érdenes, los holandeses se lanzaron al abordaje, tactica
que preferian normalmente evitar pues era la tradicional y en la que eran superiores sus enemigos,
acometiendo dos y tres barcos a cada uno de los ocho galeones espafioles, que les esperaban
formados en linea, con los cuatro casi indefensos mercantes detras.



La capitana holandesa, un fuerte galeén de 54 cafiones, se lanz6 seguida de tres mas sobre la
de Ibarra, metiendo su bauprés por entre la jarcia de trinquete del galeon espafiol, mientras su
gente se amontonaba en cubierta a la espera de saltar al abordaje. Pero Ibarra, siguiendo la mejor
tactica espafiola, habia ordenado retener el fuego hasta este momento supremo, con lo que la
consiguiente andanada, reforzada por el fuego de mosquetes y arcabuces, barri6 las cubiertas de la
holandesa, causando tal dafio, que, cortando arpeos y cabos, los holandeses se desasieron y
retiraron, dedicandose desde entonces a batir los cuatro holandeses al espafiol a distancia.

La capitana espafiola quedé pronto acribillada, con al menos un balazo a flor de agua, algunos
conatos de incendios pronto sofocados, y las heridas del propio Ibarra en cara, brazo y pierna, al
recoger y lanzar por la borda una granada enemiga que revento en el aire. Pero el duro marino
vasco no abandono la pelea. En el buque habia otros 25 muertos y el doble de heridos, pero el
resto siguio luchando con la mayor decision.

El buque del vicealmirante holandés (segundo jefe de la escuadra) junto con dos mas, ataco a
la almiranta espafiola (su homologa en la escuadra), con parecidos resultados. El galedn espafiol
perdio el bauprés y el trinquete, fue acribillada y chamuscada por los artefactos incendiarios del
enemigo y tuvo 16 muertos y 32 heridos, incluyendo entre los primeros a su comandante, don
Bartolomé de la Riva, asi como herido en un brazo el propio almirante Ursua.

Con algun menor encarnizamiento combatieron entre si el resto de los buques de ambas
escuadras, pero la resistencia espafiola fue tal, que los holandeses se retiraron tras de seis horas de
duro cafioneo.

Segun el padre Lainez, testigo del combate y autor de un interesante relato que recoge
Fernandez Duro en sus Disquisiciones Nauticas: “...el enemigo se retir6 a una legua, abatio
bandera y llamé a consejo. Tras dos horas de descanso, que aprovecharon para arreglar jarcia y
velas, volvié al ataque...”.

Pero su animo se habia quebrado tras el durisimo rechazo inicial y la cosa no paso de un
simple amago: lo cierto es que solo atacaron once de los diecisiete, y con poca decision. El resto,
o no hizo nada o se limit6 a perseguir a las tres fragatas mercantes, que por érdenes superiores o
tal vez creyendo que la derrota de los galeones espafioles era inminente, se separaron de la flota y
pusieron rumbo a Méjico, lograndolo las dos primeras, mientras que la tercera era apresada.

Durante varios dias quedaron frente a frente las dos fuerzas enemigas, y sélo el 3 de
septiembre volvieron los holandeses a la carga, en esta ocasion con solamente 13 buques de todos
los que disponian, y de nuevo contra los ocho galeones, la urca portuguesa y el patache. Tampoco
ahora se decidieron a llegar al abordaje, contentandose con el combate artillero a media distancia,
en que pese a su superioridad en calibre y bocas de fuego, la escasa potencia de los cafiones de la
época hacia que los resultados fueran poco relevantes.

En esta ocasion llevo el peso del combate el galeon “Carmen”, al mando de don Sancho de
Urdanivia, quien por razén desconocida ordend izar en sus palos dos gallardetes, y creyéndolo el
enemigo buque principal, y habiéndose sotaventeado un tanto, y por tanto separado de sus
compafleros, tuvo que soportar su fuego concentrado, sufriendo el buque numerosos impactos,
pero haciéndose retirar de nuevo a sus atacantes. Los espafioles lamentaron en esta ocasion otros
54 muertos y unos 200 heridos, la mitad de los cuales en el “Carmen”, al que el resto de la



escuadra auxilio, enviandole hasta buzos para reparar en plena navegacion alguna via de agua.

Pese a todos los esfuerzos, pronto se vié que el buque no podia navegar con alguna seguridad,
por lo que, y pese a que el enemigo seguia a la vista, se le ordeno separarse de la escuadra y poner
rumbo a tierra, salvando dotacion y carga, llegando con toda felicidad a Playa Honda, donde fue
reparado, y con la escolta de dos galeotas guardacostas de Cuba, no tardo en llegar a La Habana,
su destino final.

En la baqueteada Flota de Tierra Firme, se reunié consejo para decidir que hacer en las duras
circunstancias presentes, con los buques averiados, escasos de municiones y con las dotaciones
diezmadas y agotadas tras los duros combates. Algunos jefes propusieron ir a Veracruz, Ibarra y
otros seguir a todo trance hasta La Habana, aunque fuera pasando por medio del enemigo, pero no
se llegd a acuerdo firme alguno.

A todo ésto se observo que a la flota enemiga se le afiadian nuevos buques, hasta llegar la cifra
a 24 en total. No quedaba ya otra opcidn sino la del puerto mejicano, donde se hallaba la Flota de
Nueva Espafia, y hacia alli se encaming la de Ibarra.

A pesar de sus refuerzos, lo cierto es que el enemigo habia perdido toda voluntad de lucha, y
Joll se vio incapaz, ni con 6rdenes, halagos o amenazas, de hacerlos volver al combate por tercera
vez, perdiendo asi lo que parecia una magnifica oportunidad.

Realmente, los dafios en los buques habian sido muy considerables, y en cuanto a las bajas,
solo en el primer combate tuvieron un minimo de 60 muertos y mas de 150 heridos. Y entre los
muertos se contaban, nada menos, que el segundo y tercer jefe de la escuadra: el vicealmirante
Abraham Rosendal y el contralmirante Jan Mast, respectivamente, aparte de otros jefes y
comandantes En el segundo combate, y entre otros muchos, muri6 el comandante Jan Verdist.

Asi, y aunque contaban con una superioridad de mas del doble de buques, de veinticuatro a
nueve, y al menos los tltimos incorporados, estaban ilesos y descansados, los muy escarmentados
holandeses se negaron a volver al combate.

Viendo la indecision enemiga, Ibarra se sinti6 mas seguro, e incluso desafi6 al enemigo,
deteniendo su escuadra para esperarles y hasta encendiendo los fanales de noche, para indicar su
posicion. En sus propias palabras:

“...al dia siguiente, cinco de septiembre por la tarde, aparecio la escuadra del enemigo con
veinticuatro velas, y quedo al barlovento de esta Armada, y aquella noche se encendié farol en
esta capitana y almiranta para que si el enemigo quisiera volver a pelear supiera donde estaba
esta Armada, y al dia siguiente al amanecer no se vio (al enemigo) ni se ha visto mas.”

Sin ya mayor peligro, y solo avistando algun aislado corsario que huy6 al ver la formacion, la
Flota se dirigi6 a Veracruz, donde lleg6 con toda felicidad el 22 de septiembre, aunque retrasada
por las calmas. Alli, y dado lo avanzado de la estacion, se decidio invernar, saliendo al afio
siguiente junto con la Flota de Nueva Espafia y arribando sin problema alguno a Cadiz el 15 de
julio de 1639, con el oro, la plata y las mercancias acumuladas de dos afios y entre el regocijo
general del pueblo y de la corte.



Las primeras noticias de la doble victoria de Cabafas llegaron a Espafia por medio de un
capitan inglés, cuyo pais era entonces neutral y hasta amigo, como sabemos, que arribo a Sanltcar
en noviembre de 1638. En su relacion, que se conserva, dijo haber rescatado la dotacion de un
galeon holandés de gran porte, acribillado y con muchos heridos, que se iba a pique por sus
averias. Hubo también otras muchas noticias y rumores de testigos del descalabro holandés, en
general poco creibles por lo exageradas o inexactas.

Parece indudable, sin embargo y aunque se desconozca el nimero exacto, que varios de los
navios holandeses, demasiado averiados para soportar la travesia de vuelta, fueron quemados por
sus dotaciones, embarcando éstas en el resto y llenando asi los grandes huecos producidos por los
dos combates. Algunos mas se perdieron por temporales.

En cualquier caso, la derrota ante un enemigo tan inferior sembré la consternacion en Holanda,
donde se daba por segura la captura de una de las Flotas, y tuvieron que conformarse con la tinica
presa de una pequeiia fragata mercante.



Conclusion

Q

ue incluso en caso de gran inferioridad numérica los galeones espafioles eran enemigos
formidables, queda de manifiesto nuevamente en este caso. Como siempre que llegaron a
acercarse a distancias minimas, los efectos sobre el enemigo de su artilleria, mosqueteria y
arcabuceria, fueron devastadores, como sabemos al menos desde el combate de las Terceras o de
San Miguel en 1582, primero relatado en este trabajo.

Estas terribles andanadas eran previamente preparadas en muy estudiados planes de fuego que
estipulaban no sélo los lugares a batir por cada boca de fuego, sino que a menudo empleaban una
curiosa tactica: disparar primero con s6lo la mitad de piezas y armas ligeras, andanada que,
esperada por la dotacion enemiga, hacia que ésta se resguardara. Una vez pasado el peligro, se
incorporaban y saltaban al descubierto para iniciar el abordaje, y entonces les sorprendia la
segunda andanada espafiola, con los esperables efectos. Por supuesto que el ritmo y organizacién
de las descargas o “rociadas” vario segun las épocas, circunstancias y mandos, pero en esencia era
el mismo.

Aquellas temibles descargas a bocajarro aseguraban la victoria, hubiese o no posteriormente
abordaje y toma del buque enemigo, o como era habitual, tuvieran que repetirse una y otra vez
contra un tenaz enemigo. Esta era la llamada por los espafioles “guerra a la espafiola”, dura y
eficaz.

La superioridad enemiga en numero y calibre de piezas no resultaba decisiva a media distancia
por los limitados precision, alcance y potencia de las piezas de la época. Y de hecho, eso explica
la resolucién dudosa de muchos combates navales cuando tal tactica se impuso. Era lo que los
espafioles llamaban socarronamente “guerra galana”, por ser mas vistosa que eficaz.

Por ello, y como ya se ha mencionado, las contadas ocasiones en que nuestros galeones
sufrieron derrotas a manos de sus enemigos, lo fueron no tanto por la artilleria enemiga, pese al
insistente tépico, sino por el uso por parte de éstos de brulotes o buques incendiarios contra las
formaciones espafiolas, con un éxito solo relativo por los ingleses en 1588 en la batalla de
Gravelinas en la campafia de la “Invencible”, como ya hemos notado, y de forma mucho mas
concluyente, ante los holandeses en Las Dunas, en 1639, y ante los franceses en Agosta, en 1676.

Es cierto que, ademas, en todas esas batallas hubo superioridad numérica del enemigo, pero
también la hubo en otras ocasiones, como la que acabamos de mencionar, y, a falta de brulotes, la
tactica espafiola siempre resulté vencedora.

No sabemos, por ultimo, qué celebrar mas del mando de don Carlos Ibarra, si su pericia, su
valor, la tenacidad con la que sigui6 combatiendo contra fuerzas muy superiores y que incluso se
reforzaron, o el fino detalle psicologico de terminar de hundir la moral de combate del enemigo
con sus gallardos desafios.

Otros, abrumados, hubieran cedido desde el primer momento, Ibarra consider6 que, en



aquellas circunstancias, resistir era vencer, y obtuvo el premio que merecio.

Por ultimo, tal vez algin poco avisado lector considere estas victorias sobre holandeses de tipo
menor, e inferiores a las obtenidas sobre los presuntamente invencibles ingleses. Sdlo les
sugerimos repasen la biografia del gran almirante holandés Ruyter, que apenas una generacion
después, y en inferioridad de condiciones, proporciond serios y repetidos disgustos a los ingleses,
hasta cuando fueron aliados con los franceses, convirtiéndose asi en uno de los mas grandes
marinos de todos los tiempos. Y Ruyter, por cierto, murio luchando junto a los espafioles y contra
los franceses en el combate de Palermo.



LAS COSTAS CATALANAS, 1641-1650

E

1 gran conflicto europeo que conocemos como “Guerra de los Treinta Afios”, ocurrido entre
1618 y 1648, condujo a un enfrentamiento ain mas largo entre las dos grandes potencias del
momento: la ascendente Francia y la ya por entonces declinante monarquia de Felipe IV. Esta
lucha adquirié un perfil nuevo cuando, tras la rebelién de Catalufia en 1640, los insurrectos
decidieron pasar a la soberania del rey francés, cuyas tropas pudieron ver facilitada asi la invasién
de la Peninsula Ibérica.

Por lo que se refiere a Catalufia, las tltimas resistencias importantes eran las plazas de Lérida,
Rosas y Tarragona, pronto sitiadas por las fuerzas francesas. En concreto, Tarragona lo era por el
ejército mandado por Lamotte-Hondancourt, mientras era bloqueada hasta el hambre por la
escuadra de Henri de Sourdis, que curiosamente, no veia contradiccion alguna entre su empleo de
almirante y su condicion de sacerdote y arzobispo de Burdeos.

El momento estaba bien elegido, pues la agotada Espafla tenia que hacer frente
simultaneamente a la paralela rebelion y secesion del reino de Portugal, a la lucha contra los
protestantes en toda Europa, la siempre muy dificil de Flandes y su derivacion por mar contra los
holandeses, sin hablar de la constante amenaza de los corsarios berberiscos. Dificil era reclutar
tropas para acudir a tantos frentes amenazados, pero ain mas lo era reunir escuadras, ante la
pérdida en octubre de 1639 y en la campafia de las Dunas contra los holandeses, de buena parte de
nuestros mejores buques. A ésto se afadio la gran expedicion a Brasil de Mascarefias para
defenderlo del mismo enemigo y la vital necesidad de proteger los galeones le América y su oro.

De forma parecida a como sucedi6 tras la “Invencible”, no estaban por tanto disponibles para
la defensa mas que las galeras, al mando ahora de Don Garcia de Toledo, duque de Fernandina y
marqués de Villafranca, que tradicionalmente patrullaban nuestras costas para defenderlas de la
amenaza del corso berberisco. Primero desde los Alfaques y después desde Pefiiscola, se ordeno a
don Garcia que hiciera todo lo posible para socorrer a Tarragona, al mismo tiempo que debia
acosar las comunicaciones maritimas del enemigo por el litoral catalan.

Ya sabemos que las galeras eran muy inferiores a los galeones, ahora franceses, y mas, si
como sucedia por la vertiente mediterranea del nuevo enemigo, éstos iban acompafiados de sus
propias galeras. De hecho Sourdis mandaba no menos de 30 galeones y unas 15 galeras. Pero don
Garcia no se dejo amilanar, escoltando con las suyas convoyes de viveres y municiones incluso a
la aislada y lejana Rosas en 35 mercantes, la mayor parte de ellos pequefios buques costeros de
Pefiiscola y Vinaroz, del tipo de las tartanas, faluchos y embarcaciones parecidas. De paso
amenazo0 a la rebelde Barcelona e incluso apreso6 un gran galeon francés, el llamado “Lion d'Or”.



Los combates de Tarragona

B

ien empezaba la campafia, pero mientras, la situacion en la asediada Tarragona se habia
deteriorado hasta tal punto que parecia inminente la rendicion de la plaza por hambre. Por ello se
ordeno a don Garcia de Toledo que, a toda costa, la socorriese con alimentos forzando el bloqueo
de Sourdis. Asi, y en aguas de Pefiiscola, se reunieron las varias escuadras de galeras de la
monarquia espafiola, en su inmensa mayoria de territorios pertenecientes a la Corona de Aragon:
las de Napoles, al mando de don Melchor de Borja, las de Sicilia, al de don Francisco Mejia, las de
Génova, al de Juanetin Doria, y por ultimo, las llamadas de “Espafia” y regularmente basadas en
Cadiz. En total hacian 41 buques, a los que se unieron cinco bergantines, en la época, galeras muy
pequenas. A éstos y a ocho de las galeras se les atiborré de viveres para la angustiada plaza.

En la madrugada del 4 de julio de 1641, las galeras espafiolas avistaron Tarragona y a la
escuadra francesa de Sourdis, compuesta por entonces de 32 galeones y 14 galeras, todos
fondeados en linea para evitar llegara ninguna embarcacion enemiga a puerto. La superioridad
francesa, como vemos, era sencillamente apabullante, y la misién de socorro parecia virtualmente
imposible.

Pronto se inici6 el fuego por ambas partes, pero hacia poco o ningin viento, y don Garcia
aprovecho la situacion magistralmente: el humo de las descargas pronto impidié una buena vision,
y con gran decision corto la linea enemiga con su galera, las ocho cargadas de viveres y los
bergantines, introduciéndose en el puerto, mientras el resto de las galeras entretenian al enemigo
con sus fuegos y maniobras, aunque siempre sin exponerse de cerca a las letales andanadas de
costado de los galeones.

Los sorprendidos franceses levaron anclas, y ya que habia poco o ningun viento, ordenaron a
sus propias galeras que remolcasen a sus galeones, buscando destruir a las forzadoras del bloqueo.
Tres de sus galeras lograron apresar a la ultima de suministro, la “San Felipe”, que tras heroica
resistencia tuvo que rendirse, pero el confuso combate seguia con toda su crudeza y el socorro
habia conseguido pasar.

Don Garcia habia desembarcado en Tarragona, y tras dejar alli las embarcaciones con las
provisiones y conferenciar con el mando de la plaza, reembarcé en su capitana, y renovando su
audacia anterior, volvié a atravesar la linea enemiga. Llevando al limite el desafio, y al pasar
junto al galedn insignia de Sourdis, ordené suspender por dos compases la boga, como para dar a
entender que no temia a su enemigo, reincorporandose después felizmente a su escuadra y
retirandose a continuacion a su base de Pefiiscola, una vez cumplida una mision tenida por poco
menos que imposible, y ante la impotencia del chasqueado enemigo.

Descargd entonces la frustracion de los bloqueadores sobre la ciudad y las galeras
aprovisonadoras, acercandose la escuadra francesa para bombardear a una y a las otras, pero la
respuesta de las baterias de costa y de las galeras fue tal que pronto tuvieron que retroceder.



También enviaron contra las galeras cinco brulotes, pero fueron desviados a tiempo o hundidos sin
prender fuego mas que a una galera, bien que se pudo sofocar sin mayores dafios.

Asi, al coste de una sola galera y de dafios en otras tres, unas trescientas bajas y parecido
numero de prisioneros en la apresada, se pudo llevar un vital socorro a la plaza. En la corte
francesa se critico duramente a Sourdis, que habia sido superado por una fuerza tan inferior y que
no habia podido evitar el socorro a Tarragona, con lo que las perspectivas francesas en la
contienda se volvian muy diferentes.

Pero el alivio no podia ser mas que momentaneo, hasta que se consumieran los viveres
llegados y sobre los que cayeron con el ansia que da el hambre atrasada los pobladores y
defensores de la ciudad, aparte de que las bocas habian aumentado con los tripulantes de las
suministradoras, por ello se decidi6 hacer un esfuerzo mayor y liberar a Tarragona completamente
de su bloqueo.

Para ello hacian falta galeones, y rebafiando de aqui y de alla se consiguieron los suficientes.
Los mejores eran los de la Armada del Océano, al mando de don Jorge de Cardenas, duque de
Maqueda, otros eran de otras escuadras, pero casi un tercio hubo que conseguirlos tomandolos en
alquiler a sus propietarios particulares o simplemente, requisandolos, artillandolos en lo posible y
afiadiéndoles guarnicion militar a su tripulacion civil. El mando conjunto de aquella fuerza, a la
que se incorporaron las 29 galeras que quedaban operativas, siguio ostentandolo don Garcia de
Toledo.

En la amanecida del 20 de agosto llegaron a aguas de la sitiada ciudad, avistando a la escuadra
de Sourdis, que por entonces reunia 36 galeones, 4 brulotes, 19 galeras y 8 bergantines, que,
alarmada, no tardo en ponerse en linea y romper el fuego sobre la espafiola, compuesta a su vez de
30 galeones y fragatas, 4 pataches, las 29 galeras mencionadas y 65 pequefios mercantes con
provisiones.

Empefiado el combate en paralelo entre las dos lineas, y separada la escuadra francesa de la
boca del puerto, las galeras aprovecharon para meter el convoy sin el menor inconveniente y ante
el jubilo de los sitiados. Luego, a eso de las tres de la tarde, las galeras viraron y acometieron a la
escuadra francesa por la retaguardia y desde la parte de tierra, poniéndola asi entre dos fuegos: los
de los galeones que la batian desde el lado del mar, y el de las galeras, desde el de tierra.

La escuadra francesa quedo por lo tanto en dificilisima situacién, sufriendo mucho hasta que,
al anochecer, ces6 el combate. Al dia siguiente se reanudo, decayendo cada vez mas hasta
transformarse en una simple persecucién, retirandose siempre los acosados franceses. Por fin, el
dia 25 se les perdié de vista, no sin que antes se les apresara un brulote que habian lanzado
inutilmente contra los espafioles. No parece que perdieran ningun otro buque, pero sin duda sus
bajas y averias debieron ser muy serias por el fuego cruzado que debieron soportar. Al final,
claramente vencidos, pusieron proa a sus bases de Francia.

Los jefes espafioles no dejaron de suplicar durante toda la persecucién y en todos los tonos a
don Garcia que rematase su victoria, estrechando distancias y pasando al abordaje. Pero el gran
marino sabia que sus dotaciones eran generalmente inexpertas, por recién reclutadas, y que no se
podia fiar de una tercera parte de los galeones, los alquilados o requisados, que no era de esperar
mostraran grandes deseos de lucha encarnizada.



Aquella era ademas, y don Garcia lo sabia muy a su pesar, practicamente la ultima escuadra de
la que podia disponer Espafia, y aunque consiguiera destruir a la de Sourdis, era inevitable que lo
consiguiera con graves peérdidas, sobre todo a causa de los brulotes enemigos, por lo que la
victoria, por resonante que fuera, podia ser pirrica y desgastar decisivamente nuestras escasas
fuerzas navales que debian hacer todavia frente a otros muchos enemigos.

Ademas, por entonces ya se estaba consagrando la llamada “guerra galana” como la tactica a
seguir, tal vez menos decisiva, pero también mucho menos arriesgada que la “guerra a la
espafola”.

Y, desde luego, la victoria estratégica, aunque no fuera seguida de la destruccién de la fuerza
naval enemiga, estaba clara: la escuadra espafiola quedo duefia del mar, lo que aprovecho para
aprovisionar Rosas, Perpifian (entonces espafnol) y Colibre, amagar a Barcelona y volver a
Tarragona, ya completamente libre, pues el desalentado ejército sitiador se habia retirado.

Lo conseguido era mucho, y pronto se supo que en Francia el todopoderoso ministro de Luis
XIII, el cardenal Richelieu, destituyé a Sourdis y bajo amenaza de proceso, le prohibi6é volver a
tener mando alguno.

Pero en Madrid, el irascible conde-duque de Olivares no vio el mérito de lo conseguido con
una escuadra improvisada y solo se dolio de la supuesta gran ocasion perdida de destruir toda la
escuadra francesa. Eso y su rivalidad nobiliaria con la casa de Alba, que era la de don Garcia, le
llevaron a nada menos que ordenar la prision sin proceso de don Garcia.

Asi se di6 el caso, verdaderamente insoélito, que los dos jefes enfrentados, tanto el vencedor
como el vencido, fueran destituidos de sus cargos. Pero el ostracismo de Sourdis fue ya definitivo,
mientras que el de don Garcia s6lo duré hasta la destitucion de Olivares en 1643, siendo luego
repuesto en su cargo y hasta enaltecido al Consejo de S.M. Al fin y al cabo, inquinas de Olivares
aparte, habia sido el claro vencedor.



Barcelona y Orbetello

P

ero la guerra seguia mientras tanto, y al afio siguiente, 1642, una nueva escuadra espaiiola,
organizada en Cadiz bajo el mando de don Juan Alonso Idiaquez, marqués de Ciudad Real, zarpo
hacia Catalufia.

La componian esta vez 31 galeones, 2 fragatas, tres pataches, seis brulotes, seis tartanas con
carga y 35 “barcos longos”, una especie de grandes botes de remos, auxiliares de los galeones,
tanto para permitir su carga y descarga, como para tomarlos a remolque si faltaba el viento,
desviar brulotes, etc, no siendo necesario asi distraer en estos menesteres a las galeras que se
incorporaron a la escuadra. Aparte iba un numeroso convoy con pequefios mercantes atiborrados
de suministros de todo tipo.

En el Estrecho, la vanguardia de la escuadra, tres buques reforzados luego por otros dos,
apresaron tras combatir toda la noche a tres buques holandeses con ricas mercancias de Oriente, y
en las numerosas escalas (Malaga, Cartagena, Alicante, Denia y Vinaroz) se completaron los
cargos y dotaciones de la escuadra. De este ultimo puerto zarparon hacia Barcelona el 22 de junio.

El dia 39 de junio de 1642, los buques espafioles avistaron a la escuadra francesa del marqués
de Brezé, situada ante la ciudad condal, y compuesta de 44 galeones y fragatas, 14 brulotes y 17
galeras.

Pero reinaba mucho viento y mala mar, y las galeras espafiolas se habian separado, por lo que
éstos sOlo contaban con los dichos 31 galeones, 2 fragatas y 3 pataches, junto con seis brulotes y
los “barcos luengos”. Pese a su inferioridad, al mal tiempo y a que eran ya las tres de la tarde, y
debido probablemente a oOrdenes tajantes de Olivares, los espafioles no dudaron en atacar,
prolongandose el cafioneo durante tres horas hasta que anochecid. Los espafioles intentaron llegar
al abordaje, pero los franceses arribaron para mantener las distancias. Un galedn espaiiol, el
“Santo Tomas”, perdi6 su aparejo en una colision accidental y quedé aislado entre los buques
franceses y tuvo que rendirse, no siendo notada su falta por el resto de la escuadra hasta el dia
siguiente, debido a la oscuridad y al humo de la polvora. Los espafoles lanzaron tres brulotes y
uno los franceses, pero todos sin resultados.

Al dia siguiente se reanudd el combate, una vez incorporadas las galeras, y los espafioles
consiguieron cortar la linea enemiga por sus tres ultimos buques y abordar al “Guisa”, un
poderoso galedn de 50 cafiones, insignia del contralmirante Cangé, por el “Magdalena” espafiol,
creandose en torno a los dos buques un amasijo de galeones de ambos bandos que acudian a
apoyar o socorrer a los suyos. Los franceses lanzaron entonces un brulote contra la almiranta
espafiola, que consiguio desviarlo, haciendo impacto en la de Cangé. Todos los del grupo se
apartaron, excepto los dos primeros citados, que perecieron en las llamas, junto con casi toda la
dotacion del francés, incluido el almirante, y s6lo una treintena de muertos en el espafiol, entre
ellos el conde de Tirconel, maestre del tercio de irlandeses.



El dia 3 de julio se dio el ultimo combate, intentando los espafioles siempre llegar al abordaje
y rehusandolo los franceses, por lo que el combate fue principalmente artillero. Segun el parte
oficial espafiol resultaron hundidos en los diversos choques tres buques franceses.

Lo cierto es que Brezé ya habia tenido bastante y ordend la retirada a puertos franceses. Las
bajas espafiolas, solo en el segundo dia de combate, fueron de unos 205 muertos, entre ellos el
almirante Feijo6 y el comandante de la capitana, don Andrés de Herrera, y 417 heridos, aparte de
los 300 perdidos con el apresado “Santo Tomas” el dia anterior y la treintena de muertos en el
incendio del “Magdalena”.

En cuanto a los franceses, perdieron cuatro buques, segun se ha dicho, entre ellos el “Guisa”,
incendiado, y del que soOlo pudieron salvarse una cuarentena de sus 540 tripulantes, estimandose el
total de pérdidas en cerca de tres mil hombres, entre muertos, heridos, ahogados, quemados y
prisioneros.

La escuadra espafiola sigui6 a la enemiga durante unos dias, luego pasé a repararse y
desembarcar heridos y enfermos en Mallorca y Mahon, reabastecio Rosas, donde dejo también un
tren de artilleria pesada, y por ultimo, el 20 de agosto volvia a su base de Vinaroz, tras haber
vencido en una nueva campaia al enemigo y obtenido el dominio del mar.

No fue el de Barcelona uno de esos grandes combates navales llenos de ensefianzas y que
permiten reflexiones sobre la tactica naval, sino mas bien una serie de encuentros deslavazados y
en gran confusion, en los que los franceses rehusaron sistematicamente el abordaje y la lucha muy
de cerca, y los espafioles los buscaron, utilizando los primeros preferentemente los brulotes,
aunque en esta ocasion les saliera el tiro literalmente por la culata.

Para evaluar mejor el comportamiento de los espafioles, cabe sefialar que su escuadra era
improvisada y heterogénea, falta de muchos elementos, entre ellos fundamentalmente, marineros
y artilleros experimentados, y para la que falté hasta el dinero y las provisiones, como explican
sus continuas escalas previas con tal de reunirlos.

Pero, y pese a todo ello, consiguié vencer a la francesa y cumplir su objetivo estratégico.
Mucho mas no se la podia pedir.

Deseosos los franceses, en 1646, de separar la escuadra espafiola de las costas catalanas,
decidieron hacer una diversion, atacando la fortaleza espafiola de Orbetello, en la Toscana italiana,
con un cuerpo embarcado en la escuadra del ahora duque de Brezé de unos 9.000 hombres.

Sabida la noticia en Espafia, se ordeno saliera para alli la escuadra, al mando del portugués leal
conde de Linares, y con segundo jefe o almirante don Francisco Diaz Pimienta. En total se
reunieron 22 galeones, fragatas y pataches, cinco brulotes y 30 galeras.

Los franceses se hallaban frente a Orbetello, y alli los avistaron los espafioles el 12 de junio de
1646, tomando presas las galeras espafiolas varias de las embarcaciones ligeras de vigilancia de
los franceses.

Brezé era de nuevo superior en galeones y veleros en general, pues tenia 36, e inferior en
galeras, unicamente unas 20. Unos y otros formaron una linea, alternados, cerrando el paso a la
escuadra espafiola, que, por el contrario, llevaba los galeones de frente en primera linea y las
galeras detras.

En diversas maniobras se dilaté la batalla hasta el 14 de junio a las 9 de la mafana, en que los



espanoles se decidieron a pasar al ataque. Pronto calmo el viento, y unos y otros recurrieron a las
galeras para remolcar a los veleros. En ésto tenian ventaja los espafioles, al tener mas galeras que
galeones, por lo que adelantaron mas y se acercaron peligrosamente al enemigo que se batia en
retirada.

En esto saltd el viento, que resulto favorable a los espafioles por quedar a barlovento, y
entonces Brezé dio la orden clara de retirada. Todas las relaciones concuerdan en que la situacion
de la escuadra francesa era muy comprometida, amenazada de envolvimiento y acosada por los
espafoles, mientras retumbaban los cafiones. Pero quiso la suerte que la capitana espafiola quedara
desarbolada del palo mayor por el fuego enemigo y entonces todo se volvié protegerla de los
posibles brulotes del enemigo, la escuadra se desorganizé, y falta de mando, no aprovecho la
ventaja que tenia, contentandose, tras cuatro horas de durisimo cafioneo, en ver huir a la contraria.

Unos y otros tuvieron pérdidas y averias, no cuantificadas, pero los franceses perdieron a
Brezé, su jefe en las ultimas campafias, alcanzado por una bala de cafién que practicamente lo
parti6 en dos.

El jovencisimo almirante francés, pues tenia sélo 27 afios cuando murio, ha gozado de una
cierta fama en el pais vecino como uno de los impulsores del renacimiento de su marina en el
reinado de Luis XIII. No es que sea la cosa para mucho, pues ya hemos visto que ya con
anterioridad fue claramente derrotado en Barcelona. Es cierto que obtuvo dos pequefios y parciales
triunfos sobre escuadras espafiolas, pero en ambos casos con clara superioridad numérica y gracias
a los brulotes.

En Cadiz, atac6 a una flota americana de 10 galeones y un patache con sus 24 galeones y 12
brulotes, y todo lo que consiguié fue abrasar a uno de los galeones con un brulote y hundir a
cafionazos al patache, escapando el resto de los galeones y los mercantes con el tesoro y las
mercancias. En Cabo de Gata, después de su derrota de Barcelona, consiguio algo parecido contra
una escuadra inferior, quemando un galeén con sus buques incendiarios y apresando dos.

En realidad, su tactica parecia copiada de la de los ingleses en la campafia de la “Invencible”:
rehuir el combate cercano y el abordaje, y con fiarlo todo a los brulotes cuando se hallaba a
barlovento.

Todo ello le ha convertido en Francia en una de sus mas relevantes figuras, conmemorada
continuamente dando su nombre a buques de guerra. En Espafia, por el contrario, almirantes con
mejores y mas largas trayectorias son virtualmente ignorados y no han dado nunca su nombre a un
buque de la Armada. Y el lector ya va conociendo algunos.

El resto de la campafia tuvo poca historia: los franceses rehuyeron sistematicamente el
combate, hasta que el dia 16 salto un temporal que disperso a las dos escuadras y castigo a las
fragiles galeras. Una de las nuestras la “Santa Barbara”, se fue contra la costa, ahogandose 46
forzados, pero también lo fue una de las francesas, capturando su dotacién, artilleria, pertrechos
las nuestras cuando calmo el temporal. Aquello dio pié a un pequefio combate entre unas y otras
galeras, de lo que resulto6 apresada otra francesa.

Como resultado final de la campafia, los espafioles levantaron el sitio de Orbetello, capturando
mas de 20 piezas de asedio dejadas por el enemigo y muchos pertrechos. De nuevo una victoria
incompleta si se quiere, pero notoria.



De nuevo las galeras

E

n 1650 la guerra proseguia en Catalufia, pese al agotamiento visible de ambos contendientes y
el desengafio de los catalanes rebeldes, que bien pronto pudieron comprobar que la monarquia de
Luis XIII era mucho mas centralista que la de Felipe IV. Y la ventaja de uno y otro bando no
estaba clara, por cuanto Francia también tenia que sufrir una dura guerra civil: la llamada de “La
Fronda”.

Por entonces, las tropas de Felipe IV sitiaban Tortosa. Para bloquear la plaza por mar, se
hallaba una pequefia escuadra de galeras, cinco de Espafia y una de Cerdefia, al mando de don
Francisco Fernandez de la Cueva, duque de Alburquerque, que tenia su base en los Alfaques.

Como en Tortosa la escasez de viveres era ya critica, el mando francés organizo una pequefia
flotilla de transportes. A ésta daria escolta una division de cuatro galeones, al mando del bar6n de
Ligny. Mientras Ligny se desembarazaba facilmente de las galeras, el convoy pondria sus
abastecimientos en tierra.

Enterado Alburquerque de los planes enemigos, zarpo el 23 de noviembre de 1650, llegando a
Tortosa al amanecer del dia siguiente y avistando a su enemigo mas adentrado en la mar que las
galeras, rompiéndose el fuego seguidamente, con alguna ventaja de las galeras, situadas a
barlovento por soplar un terral.

A todo ésto calmo el viento, quedando los buques franceses casi inmdviles y distanciados unos
de otros. Los espafioles no tardaron en aprovechar la situacion y lanzarse sobre el menor, de unos
16 cafiones, al que hicieron rendirse tras media hora de lucha. Dejandolo custodiado por una de las
galeras, Alburquerque se lanz6 con las restantes cinco contra los otros tres.

Ya conoce el lector la tactica de las galeras en semejantes circunstancias: batir al enemigo por
la popa sucesivamente. Pero los buques enemigos podian virar con las anclas o con los botes, y
seguian siendo mas robustos, altos y mejor armados, por lo que, y pese a todo, era dificil y
peligroso el ataque para las galeras.

A despecho de todo, uno tras otro tuvieron que rendirse, siendo ambos de veinte cafiones cada
uno. Ya so6lo faltaba la capitana, de 30 cafiones y en la que Ligny extremo la resistencia, hasta que
siendo imposible continuarla, decidio capitular.

Asi se dio el caso, creemos que unico en la historia, que en combate abierto y sin mas
circunstancia especial que la calma del viento, seis galeras con 30 cafiones en total derrotaran por
completo y apresaran una division de cuatro galeones que sumaban 86 piezas, y cuyas dotaciones
se habian reforzado con 500 mosqueteros. Los buques franceses transportaban ademas cuatro
piezas de campafa y dos morteros, siendo recogidos no menos de mil mosquetes y 800 espadas,
aparte de gran cantidad de provisiones, municiones y pertrechos de todas clases.

Claro es que la victoria sali6 algo cara, pues las galeras y sus dotaciones sufrieron mucho el
fuego enemigo, pero los resultados fueron tan fuera de proporcién con lo que cabia esperar, que el



mismo Felipe IV se digno felicitar personalmente a Alburquerque.

Es cierto que los galeones franceses no eran grandes, y que la calma les perjudico
decisivamente, pero lo normal es que la accion se hubiera reducido a un hostigamiento de las
galeras, con tal vez la pérdida del pequeiio y poco mas, irlos tomando a los cuatro sucesivamente
habla muy alto de la pericia y del valor de Alburquerque y de sus hombres.

Recuerde el lector el combate de Celidonia, donde los seis galeones de Rivera se impusieron a
nada menos que 55 galeras turcas, para valorar mejor el combate de Tortosa de 1650. Pocas veces
habra podido enorgullecerse una marina cualquiera de dos victorias de tal entidad y aparentemente
tan contradictorias por lo que se refiere al valor del material con que se consiguieron.

Como es bien sabido, la guerra con Francia todavia se prolongé hasta 1659, fecha de la
llamada “paz de los Pirineos”, y en la que pese a toda su decadencia y desventajas de diversa
indole, la Espafia de Felipe IV atn consigui6 minimizar las pérdidas territoriales: aunque con
algun recorte se recuper0 Catalufia, se mantuvo igualmente Flandes y en Italia la potencia
hegemonica siguio siendo la espafiola, sélo la separacién de Portugal no tuvo remedio.

Buena parte de ese éxito defensivo, cuando todo parecia conspirar contra la monarquia de
Felipe IV, se debi6 a sus escuadras, pese a estar decisivamente debilitadas, de constitucion y
mandos improvisados y faltas de todo en general, como reflejo de la situacion de un pais,
destrozado por una gravisima crisis econémica, demografica, politica y social.

El fin de un siglo y el comienzo de otro

E

sta crisis no hizo sino profundizarse en el siguiente reinado, el del pobre Carlos II, con lo que
nuestras fuerzas navales cayeron ain en mayor postracion en un momento de auténtico despegue
naval de Holanda, Inglaterra y Francia, que fueron las que protagonizaron los grandes combates
navales de la segunda mitad del siglo. Por ello, y aunque no faltaron los éxitos de nuestras
reducidas fuerzas navales, unos y otras ya eran claramente anecdoticos en el conjunto de la
estrategia maritima global, creemos que debemos poner fin a esta rapida vision de las victorias
por mar de los espafioles en el siglo X VII.

Lo cierto es que, hasta bien entrado el XVIII, los gobiernos espafioles prefirieron basar su
sistema defensivo en alianzas mas que en constituir unas fuerzas respetables de mar y tierra. Ello
era comprensible tras los enormes gastos y sacrificios de la época de Felipe IV, por no hablar de
los anteriores monarcas, pero nos dejé a merced de nuestros aliados coyunturales, que fueron, en
lo sucesivo, quienes realmente “nos perdieron o nos ganaron las guerras”, pues la aportaciéon
espafiola fue en esta etapa muchas veces menor o hasta simbélica.

No fue la cosa tan mal en el reinado de Carlos II, aliados con holandeses primero y con
ingleses después, pues no se perdieron muchos territorios y la reduccion del gasto militar permitio
una cierta recuperacion a la Espafia de entonces.

Pero el cambio de alianzas motivado por el de dinastia resultd catastrofico: ahora nuestra
defensa por tierra y por mar dependia de los tan cacareados Ejército y Marina de Luis XIV, y
éstos, claramente, no estuvieron a la altura de lo esperable en la Guerra de Sucesion.

Por las deficiencias del Ejército francés terminamos perdiendo Flandes e Italia, por las



insuficiencias de su Marina, la flota americana de Vigo, Gibraltar y Menorca, culminando todo en
el famoso Tratado de Utrech, uno de los mas lesivos para los intereses espafioles que nunca se
haya firmado.

El mismo Felipe V, nieto de Luis XIV, no tardé en comprender que su abuelo y sus gobiernos,
mas que los principios familiares o dinasticos, lo que defendian eran los intereses franceses.

De ahi el interés del reformismo ilustrado espafiol del siglo XVIII por reconstituir unas
Fuerzas Armadas respetables, inica garantia de una politica exterior autbnoma, en concreto y para
lo que nos ocupa, de la Real Armada, que a mediados de siglo se equiparaba ya a la francesa y era
muy superior a la declinante holandesa.

Pero la hegemonia naval britanica, conseguida justamente en la Guerra de Sucesion, era ya tal
que eran necesarios, al menos, los poderes navales de Francia y Espafia reunidos para hacerle
frente.

Lo que no pudo hacer ya la monarquia espafiola del XVIII fue atreverse con cualquier enemigo
o conjuncion de enemigos como lo habia hecho en el XVI y primera mitad del XVII, ahora
necesitaba aliados si queria sobrevivir. La monarquia espafiola ya no era la primera potencia.



III1 PARTE



EL SIGLO XVIII: INGLESES Y ARGELINOS



LA CAMPANA Y EL. COMBATE DE CABO SICIE
1744

E

|1 renacimiento de las fuerzas navales espafiolas, ya propiamente Real Armada, en el siglo
XVIII tuvo un ritmo muy lento al principio, salvo por la improvisada expedicion de Gaztafieta a
Italia que acabé en el desastre de Cabo Passaro al ser atacada alevosamente en tiempo de paz por
la escuadra inglesa de Byng.

El nimero de navios, maxima expresion de la potencia naval de un pais, creci6 lentamente, de
tal modo que en 1739, cuando Inglaterra declaré la guerra a Espafia, la llamada de “La Oreja de
Jenkins”, la relacion de poderes era casi desesperada para Espafia, con s6lo 33 navios contra los
124 ingleses, que ademas tenian una superioridad atin mayor en fragatas y unidades ligeras. Y
Francia no entré en guerra para apoyar a Espafia hasta 1744, dejandola sola frente a un enemigo
mucho mas poderoso.

Pese a todo ello y las ilusiones britanicas de conseguir dar un golpe mortal al dominio espafiol
en América, la guerra result6 favorable para Espafia, con el tremendo desastre inglés ante
Cartagena de Indias, defendida por el gran Lezo, y otros fracasos menores, pero que, acumulados,
supusieron una gran victoria defensiva para los espafioles.

El gran combate naval de la contienda, al menos por lo que a Espafia se refiere, fue el llamado
de Cabo Sicié o de Tolon, segun los autores y los paises que traten de la cuestion. Si bien muchos
autores de una y otra procedencia lo presentan como un combate indeciso, creemos que resulto ser
una clara victoria espafiola, especialmente si analizamos la campafia entera y no sélo el combate
en si.

En cuanto al resultado tactico, debemos recordar que por entonces se habia impuesto
definitivamente la “guerra galana” entre dos lineas de navios como tactica fundamental, lo que
implicaba que los combates eran poco resolutivos en comparacién con los de fines del XVIII,
cuando las tacticas eran muy diferentes.



De Cadiz a Tolon

S

ucedia que, ademas de la guerra con Inglaterra, Espafia y otros paises lo estaban con el Imperio
Austriaco, tradicional rival de las apetencias espafiolas en Italia, que en este momento se
concretaban en el dominio de la Lombardia para el infante don Felipe.

Por ello tuvo que pasar a Italia un ejército de 50.000 espafioles, parte por tierra y parte por
mar, especialmente y en el segundo medio, bagajes, provisiones y artilleria. Para escoltar al
convoy se dieron ordenes al jefe de escuadra don Juan José Navarro, para que zarpara de Cadiz
con la suya, remontara hasta Ferrol donde se reforzaria, tras de lo cual volveria al Mediterraneo.
Pese al evidente dominio del mar por el enemigo, la travesia se desarroll6 sin incidencias, salvo
que fue apresada la fragata britanica “Non Pareil”, y aunque modesto, el éxito fue el primero de la
serie de toda la campafia.

De vuelta en Cadiz, Navarro zarpé nuevamente hacia el Mediterraneo, haciendo una nueva
presa: un mercante enemigo cargado de jarcia, por entonces un material estratégico, como
veremos. El 19 de noviembre de 1741 dio vista a la enemiga de Haddock, con 19 buques, mientras
que Navarro solo disponia de 12 navios y 4 fragatas. La situacion hubiera sido muy seria de no ser
por la aparicion de una escuadra francesa, que, ain no estando en guerra con Inglaterra, tenia
ordenes de su gobierno de escoltar a la espafiola en su travesia, evitandose con ello el combate.

Tras soportar espafioles y franceses un duro temporal invernal que dispersé escuadras y
convoy, arribaron por fin a Barcelona, volviendo a salir de este puerto el 14 de enero de 1742,
siendo acosados de nuevo por los temporales y por Haddock, mientras tanto reforzado por una
division al mando de Lestock, pero espafioles y franceses consiguieron llegar a Tolén con el
convoy de 52 buques sin mayores problemas. Su carga llego a Italia desde alli por tierra.

El mando de la escuadra inglesa pas6 por entonces a Thomas Mathews, quien bloque6 Tolén y
ejercio el dominio del mar en todo el Mediterraneo Occidental. Con ello se apunt6 dos faciles
éxitos: el que cuatro de sus navios acorralaran contra la costa de Saint Tropez a cinco galeras
espafolas, que viéndose perdidas, sus dotaciones zabordaron y se salvaron con la mayor parte de
los efectos y que otros dos provocaran analoga salida al navio “San Isidro” en Ajaccio, Corcega,
siendo su comandante un francés, un tal monsieur De Lage, que se acreditaria durante toda la
campafia como un mal marino y un cobarde, aunque luego se dedicara a proclamar a todos los
vientos justamente lo contrario.

Otra divisiéon inglesa, con cinco navios, cuatro bombardas y algunos menores bombarde6
Palamos y Mataro6, para luego situarse frente a Napoles y exigir perentoriamente y bajo amenaza
de bombardeo a su rey, el futuro Carlos III de Espafia, que se declarase neutral, cosa que
consiguieron, dada la por entonces casi total indefension del pequefio reino.

Mientras, la escuadra de Navarro continuaba bloqueada en Tolon, junto con la francesa.
Ambas aprovecharon la forzada inactividad para mejorar el entrenamiento de sus dotaciones: los



franceses en las sefiales con banderas, los espafioles en el tiro de cafién, practica en la que
consiguieron resultados muy notables.

Mientras tanto, los gobiernos espafiol y francés, ahora mas unidos que antes por nuevo tratado,
decidieron que, tras 18 meses de inactividad, los espafioles debian forzar el bloqueo, y como ésto
seria suicida ante la superioridad de la escuadra bloqueadora, se orden6 igualmente a la escuadra
francesa que escoltara a la espafiola. Pero Francia e Inglaterra seguian sin estar en guerra, lo que
complicaba las cosas.

Navarro habia perdido bastantes hombres de sus dotaciones por una epidemia, inevitable por
entonces cuando se daban tales concentraciones humanas durante mucho tiempo, recibiendo solo
como compensacion un pequefio refuerzo de 76 hombres que lleg6 por tierra de Espafia. Ante ésto,
decidi6 dejar en puerto a sus fragatas: “Javier”, “Fama”, “Paloma”, “Retiro” y “Galga”, utilizando
sus hombres para reforzar las dotaciones de los navios. Realmente, se trataba de fragatas
poderosas para la época, muchas de dos puentes (entonces normales) y de 40 o 50 piezas, pero
éstas eran de pequefio calibre y el casco de las fragatas era mucho mas ligero y fragil que el de un
navio, por lo que pese a su alto porte, no eran enemigas para ellos. Este fue uno de los errores de
Cabo Passaro, al querer enfrentar fragatas con navios.

En cuanto a los navios, eran doce, como sabemos, pero la mitad eran de los llamados
“merchantes”, buques ideados mas para el comercio que para la guerra, y que pese a llevar 60
cafiones, resultaban muy inferiores a sus oponentes regulares del mismo porte, pues solo
montaban piezas de a 18 y de a 12, contra las de a 24 y 18 de uno regular en la Armada espafiola, y
aun peor contra el enemigo porque entre los ingleses era corriente que la bateria baja fuera de a
32, y aunque las libras inglesas fueran algo menores que las espafiolas, la ventaja estaba clara en
el caso de los regulares y era ya aplastante en el de los “marchantes™.

Los otros seis navios eran algo mejores, entre ellos dos de tres puentes, el “Real Felipe”, de
114 canones, pero que solo llevaba 110 el dia de la batalla, y el “Santa Isabel” de 80, pues
entonces los navios de este porte eran de tres puentes. Lo peor era que el “Real Felipe”, insignia
de Navarro, llevaba calibres por debajo de lo proyectado: en vez de a 36, 24 y 18 en sus baterias,
montaba de a 24, 18 y 12, o que mermaba considerablemente su potencial artillero. Al parecer el
gran navio tenia problemas en el casco, sufriendo mucho quebranto y haciendo bastante agua en
los temporales de los que hemos hablado, por lo que se estim6 excesivo el peso de su bateria
original y se le rebaj6 incluso antes de la campafia.

Los franceses sumaban 16 navios, ninguno de ellos de tres puentes, y aportaban las
embarcaciones ligeras de la escuadra: dos fragatas, dos brulotes y un buque hospital.

El jefe francés, y supremo por ser el de la escuadra mas numerosa, era un octogenario, el
teniente general De Court de la Bruyere, cuyo mas destacado hecho de armas se remontaba a
cuarenta afos atras, siendo comandante del buque insignia del conde de Toulouse en el combate
de Vélez Malaga. Sus ideas tacticas eran un tanto estrafalarias para la época, pues preconizaba
siempre como recurso supremo e ineludible el abordaje, cuando por entonces navios y escuadras
se solian batir a media distancia y al cafion.

Pero lo peor era que se dudé siempre de su lealtad para con la escuadra espafiola que mandaba
y a la que debia proteger. El 19 de febrero de 1744, vispera de la salida ya acordada, el anciano



almirante salié de noche de Tolon en una silla de manos y se dirigio a la costa, donde tuvo una
entrevista secreta con dos oficiales ingleses, rindiéndole incluso honores la escuadra bloqueadora.
El hecho fue observado por numerosos testigos espafioles, que se lo comunicaron a Navarro,
siendo el sentir general que el almirante francés habia pactado con los ingleses la destruccion de
la escuadra espafiola sin interferencia de la francesa. Nada se pudo averiguar del contenido de la
entrevista, pero los recelos y temores quedaron sembrados.



IL.as dos escuadras

A

| dia siguiente por la mafiana se hizo al mar la escuadra franco-espafiola, ocupando los
espafoles la vanguardia de la linea, como se habia estipulado en las reuniones previas.

Los aliados se hallaron a barlovento del fondeadero de la inglesa, en las islas Hieres, y De
Court, ordeno a Navarro que se dirigiera con su escuadra contra la inglesa yla tomara al abordaje,
asi como suena: doce navios atacando a 32, para lo cual tenian que pasar uno a uno por la estrecha
boca que llevaba al fondeadero inglés. Navarro protestd enérgicamente de semejante ataque
suicida, De Court insistid, y Navarro, como subordinado, tuvo que acatar la orden, aunque
consiguio diferirla para el dia siguiente. Pero entonces cambi6 el viento, ahora favorable a los
ingleses, que comenzaron a salir de su fondeadero, y el ataque previsto por De Court se hizo
imposible.

De Court suspendio la orden por ya irrealizable y orden6 a Navarro que, con su escuadra,
formara la retaguardia de la linea francesa, exponiéndola otra vez al ataque de la escuadra inglesa,
cuando lo 16gico hubiera sido que la francesa se interpusiera entre ambos enemigos para impedir
el combate. De nuevo las 6rdenes del anciano almirante francés parecian calculadas para perder a
los espafioles.

La escuadra inglesa de Mathews era muy superior en nimero y potencia de fuego a la aliada,
veamos su Composicion y organizacion:

Vanguardia,con divisa roja, al mando del contralmirante Rowley

* “Chatam”, de 50 cafiones, 280 hombres, comandante E.Strange.

 “Nassau”, de 70, 480, J.Lloyd.

* “Chichester”, de 80, 600, W.Dilke.

* "Boyne”, de 80, 600, W.Frogmore.

» “Barfleur”, de 90, 765, Langle, insignia de Rowley “Princess Carolina”, de 80, 600,
H.Osborne.

* “Berwick”, de 70, 480, lord Hawkc.

* “Sterling Castle”, de 70, 480, T.Cooper.

* “Bedford”, de 70, 480, Towsend.

* Centro o Cuerpo de Batalla,divisa azul, al mando directo de Mathews “Dargon”, de 60, 400
hombres, Ch.Watson.

* “Royal Oak”, de 70, 480, E.Williams.

* “Princess”, de 70, 480, Pett.

* “Somerset”, de 80, 600, Salughter.

* “Norfolk”, de 80, 600, J.Forges.

 “Marlborough”, de 90, 769, J.Cornwall.



» “Dorsetshire”, de 80, 600, Burrish.
» “Essex”, de 70, 480, R.Norris.
* “Rupert”, de 60, 600, Ambrose.
* “Namur”, de 90, 800, Rusell, insignia de Mathews.
Retaguardia,¢divisa blanca? vicealmirante Lestock “Salisbury”, de 50, 280 hombres, P.
Osborne.
» “Romney”, de 50, 280, M.Godvave.
» “Dunkirk”, de 60, 400, A.Purvis.
» “Revenge”, de 70, 480, L.Berkeley.
* “Cambridge”, de 80, 600, Drummond.
* “Neptune”, de 90, Stepney, insignia de Lestock.
» “Torbay”, de 80, 600, Gascoigne.
* “Russell”, de 80, 600, Long.
* “Buckingham”, de 70, 480, Towry.
* “Elizabeth”, de 70, 480, Lingen.
« “Kingston”, de 60, 400, Lovet.
» “Oxford”, de 50, 280, Lord Pawlet.
* “Warwick”, de 60, 400, Westemple.
Fuera de la linea de combate estaban las fragatas “Ishesham” y “Danworwed” de 40 cafiones y
las “Durley” y “Winchelsea” de 22, ademas de dos brulotes y dos bergantines.
En cuanto a la presuntamente “aliada” franco-espafiola, su composicién era la siguiente:
Vanguardia,con divisa azul, al mando del jefe de escuadra Gavaret
* “Boreé”, de 64 cafones, 650 hombres, comandante Marqueu “Tolouse”, de 60, 600, Darton.
 “Tigre”, de 50, 300, Saurin.
* "Eole”, de 64, 650, D'Alver.
* “Alcyon”, de 56, 500, Lancel.
* "Duc D'Orleans”, de 68, 800, Dornés.
* “Espoir”, de 74, 800, D'Hericourt, insignia de Gavaret.
* Centro o Cuerpo de Batalla,con divisa blanca, al mando del teniente general De Court.
» “Trident”, de 64, 650 hombres, Caylus.
* “Heureux”, de 60, 600, Gramier.
» “Achilon”, de 60, 500, Vaudevil.
* “Solide”, de 64, 650, Chateauneuf.
* “Diamant”, de 50, 650, Manak.
» “Ferme”, de 70, 800, Gorgues.
 “Terrible”, de 74, 850. Jonquiere, insignia de De Court.
* “Sancti Espiritus”, de 68, 850, Poisin.
* “Serieux”, de 64, 600, Cahyla.
Retaguardia,con divisa blanca y azul, al mando de jefe de escuadra don Juan José Navarro.
* “Oriente”, de 60 cafiones, 600 hombres, don Joaquin Villena.M.
* “Ameérica”, de 60, 600, don Anibal Petrucci.



* “Neptuno”, de 60, don Enrique Olivares.M.

* “Poder”, de 60, 600, don Rodrigo de Urrutia.M.

* “Constante”, de 70, 750, don Agustin Iturriaga.

* “Real Felipe”, de 110, 1.450, don Nicolas Geraldino, insignia de Navarro.

» “Hércules”, de 64, 650, don Cosme Alvarez.

 “Brillante”, de 60, 600, don Blas de la Barreda.M:

* “Alcén”, de 60, 800, don José Renteria.M.

* “San Fernando”, de 64, 650, conde de Vegaflorida.

* “Soberbio”, de 50, 600, don Juan Valdés.M.

* “Santa Isabel”, de 80, 900, don Ignacio Dautevil.

En cuanto a las unidades ligeras se trataba de unidades francesas en su totalidad, como ya

hemos dicho: fragatas “Atalante” de 40 cafiones, “More” de 28 y la “Zephyr” de 24, dos brulotes y
un buque hospital.

Dejando a un lado a estas unidades menores, poco o nada resolutivas en un combate entre
escuadras, la inglesa era muy superior, con un total de 32 navios, de los que nada menos que 13
eran de tres puentes, contra los 28 navios franco-espafioles, de los que sdlo dos eran de tres
puentes y ambos espafioles. Los ingleses sumaban asi 2.280 piezas contra las 1.806 de los aliados,
con la ventaja de mayor calibre, pues y como ya hemos dicho, los buques ingleses, salvo los
pequefios de 50 cafiones, solian llevar la bateria baja de a 32 libras, mientras que los espafioles
solo la llevaban de a 24 la mitad y de a 18 la otra mitad, los que hemos sefialado con la “M” de
merchantes.

Como fue habitual hasta Trafalgar, los navios espafioles y franceses llevaban mucha mas
dotacion que los britanicos, por lo que, pese a ser menos navios y de menor porte, sumaban 19.100
hombres contra los 16.586 de la escuadra inglesa, algunos reclutados recientemente en puertos
italianos para cubrir las bajas de epidemia y operacionales.

Pero debemos recalcar que éste es s6lo un balance teérico de las dos fuerzas, pues y como
veremos, durante el combate, la retaguardia britanica apenas intervino, y lo mismo pas6 con la
inmensa mayoria de los navios franceses.



El combate

C

omo ya sabemos, aquella mafiana del 22 de febrero, la escuadra inglesa disponia de la ventaja
del barlovento, es decir, de la iniciativa en el ataque. Pero recién salida de su fondeadero y con
vientos débiles, apenas pudo formar regularmente su linea de combate, que quedé irregular y en
curva, apelotonandose un tanto los navios. Pese a tales inconvenientes, Mathews ordeno
rapidamente el ataque sobre la retaguardia enemiga, compuesta por la escuadra espafiola.

En ese momento, y de nuevo con evidente mala fe para con los espafioles, De Court ordeno
forzar la vela, con lo que la vanguardia y el centro franceses se separaron de los navios espafioles,
que pronto quedaron rezagados y a merced de la superior escuadra enemiga. Lo cierto es que los
navios franceses de la época eran mas rapidos que los espafioles, y ademas éstos tenian dos de tres
puentes, menos agiles y veleros.

Aquella orden de forzar la vela era, literalmente, dejar a Navarro y a la escuadra espafiola en la
estacada, y era una muy extrafia forma de cumplir las 6rdenes del gobierno francés de que sus
buques debian escoltar a los espafioles y evitar fueran atacados por los ingleses. Es mas, varios
comandantes espafioles divisaron como los ingleses mostraban banderas blancas a los franceses,
mientras que eran rojas de combate para los espafioles.

Iniciado ya el combate, lo narraremos en el mismo orden en que combatieron los navios, que
es el reflejado en la anterior relacion con algunas alteraciones.

La vanguardia inglesa de Rowley cayo0 sobre los primeros buques espafioles, los “Oriente” y
“América”, que trataban a toda vela de incorporarse a los dltimos del centro francés. Pese a ser
atacados por un nimero superior de enemigos y sufrir los efectos de su cafioneo, lo consiguieron
finalmente, consiguiendo el “Oriente”, un humilde merchante de 60 cafiones y de calibre inferior,
tener el honor de ser el enemigo de nada menos que el “Barfleur”, un tres puentes de 90 cafiones
insignia de Rowley. Pero los ultimos navios de la escuadra francesa terminaron por romper el
luego, y eso y la amenaza de envolvimiento de toda la escuadra francesa, hicieron que Rowley se
mostrara precavido, no empefiando el combate en serio y hasta disponiendo sus cuatro primeros
navios en arco para evitar justamente un posible envolvimiento francés.

Mas atras, la situacion variaba por completo, pues el siguiente navio espafiol, el “Neptuno”,
completamente aislado, tuvo que vérselas hasta con cuatro navios enemigos y una fragata, con los
que cambi6 continuas andanadas hasta que, tras cuatro horas de combate, serias bajas y averias, y
muerto su comandante, Olivares, tuvo que ceder y arribar a sotavento para alejarse del combate y
repararse en lo posible. Sin embargo el enemigo no se decidi6 a rematarle.

El siguiente navio espafiol era el “Poder”, de nuevo un simple merchante de 60 cafiones, que
tuvo que vérselas primero con el “Princess” de 70. Lo curioso es que el inglés era el “Princesa”
espanol apresado en 1741 durante la misma guerra, tras una dura y heroica resistencia de casi ocho
horas frente a tres navios ingleses, que no dejaron de encomiar su valor y tenacidad.



Pero con sus nuevos duefios, el “Princess” dejo mucho que desear, y pese a ser muy superior
en calibre y nimero de piezas al espafiol, la resistencia de éste fue tal que por dos veces, su
comandante, Pett, decidio arriar la bandera y rendirse al espafiol, siendo disuadido las dos veces
“in extremis” por su segundo, abandonando poco después el combate.

Pero a este enemigo vencido le relevaron otros, como el “Somerset”, un tres puentes de 80
cafiones, que pronto quedé desarbolado, y sucesivamente, los “Bedford” de 70, “Dragon” de 60 y
“Kingston” del mismo porte. Ni siquiera asi aminord su resistencia el navio espafiol, hasta que
uno inglés, procedente de la vanguardia y que habia abandonado su linea, el “Berwick” de 70, al
mando de lord Hawkw (el mismo que lograria sobre los franceses la victoria de Quiberon en
1759), cometio la doble heterodoxia para la época de abandonar su puesto en la linea y de cruzar
la enemiga, atacando desde sotavento. Con ello, el ya agotado “Poder”, se encontré rodeado por
ambas bandas, y tuvo al cabo que rendirse.

Algo mas atras tuvo lugar el combate principal, en el centro de la linea espafiola, donde
destacaba el gran tres puentes “Real Felipe”, acompafiado solamente por el “Constante” a proa y
el “Hércules” a popa. Sobre aquellos tres navios cayo el grueso del centro de Mathews,
especialmente con dos de sus mayores navios, ambos tres puentes de 90 cafiones: el propio
insignia “Namur” y el “Marlborough”.

Sin embargo, la resistencia espafiola fue durisima, insistiendo las fuentes inglesas en que el
“Real Felipe” dispard de tal manera que “parecia un infierno durante todo el tiempo que durd la
accién”. El “Marlborough” fue el que mas sufrié el fuego enemigo, su comandante, Cornwall, fue
amputado de ambas piernas por un cafionazo, muriendo poco después en cubierta al caerle encima
un mastelero de su propio buque, que estaba en tan mal estado, completamente desaparejado y con
serias vias de agua, que arrio su bandera y se sali6 de la lucha, temiéndose que naufragara en
cualquier momento, cosa que al final y no sin trabajo, pudo evitarse. Poco menos sufrio el insignia
“Namur”, que también perdio a su comandante, Russell, y varios otros navios britanicos tuvieron
que salirse de la linea para repararse.

También los espafioles habian sufrido serios dafios y averias, muriendo el comandante del
“Real Felipe”, Geraldino, siendo herido el propio Navarro, si bien no muy seriamente, y muerto
Iturriaga, el comandante del “Constante”, navio que tuvo que salir de la linea para repararse,
dejando solos a los acribillados pero victoriosos “Real Felipe” y “Hércules”.

Después de mas de cuatro horas de combate, el frustrado Mathews ordené la retirada a sus
baqueteados navios, pero con la intencion de hacer reparaciones sumarias y volver a la carga, lo
que efectuaron a eso de las cinco de la tarde.

Como siempre que nuestros enemigos (ingleses, holandeses o franceses) se veian frustrados
por la enorme capacidad de resistencia de los buques espafioles y pese a su supuestamente
decisiva superioridad en el manejo de la artilleria, y a su evidente y aplastante ventaja en nimero
de navios y de piezas e incluso en el calibre de éstas, Mathews decidi6 recurrir a los brulotes.

En esta ocasion el buque incendiario era el “Anne Galley”, que hizo rumbo hacia la capitana
espafiola. EI momento era critico, pues el buque se hallaba casi imposibilitado de maniobra y
movimiento, y tenia su dotaciéon diezmada y agotada. Navarro pidié voluntarios para tripular la
falia, que debia desviar el brulote entre el fuego intenso de los navios ingleses que apoyaban el



ataque. Tomo6 su mando el teniente de navio don Pedro Saenz Sagardia, junto con el del mismo
grado don Pedro Arrigorri, dos guardiamarinas y 17 marineros, mientras se recrudecia el fuego
sobre el brulote y los navios enemigos que lo apoyaban.

Segin las fuentes inglesas, el “Anne Galley” recibi6 durante su aproximacién muchos
impactos, varios de ellos en la flotacion, por lo que empezé a hundirse. Su comandante, el teniente
Mackie, ordené preparar los artefactos de fuego y esparcir polvora por la cubierta, y cuando ya
estaba todo preparado para darlos fuego, Mackie diviso la falua espafiola, y temiendo que hiciera
fracasar el ataque, dispar6 uno de los veinte cafiones que armaban a su buque, sin recordar que
éste era ya un polvorin capaz de explotar al menor chispazo. Aquel infortunado disparo causé
instantaneamente la deflagracion de las cargas, muriendo el propio Mackie, su segundo, el piloto,
un artillero y dos contramaestres, aunque algunos autores hablan de toda la dotacion.

Convertido ya en una pira de fuego, el “Anne Galley” sigui6 acercandose al “Real Felipe”,
pero un disparo de éste, hecho a bocajarro al parecer por el ministro de la escuadra, don Carlos
Retamosa, le echo finalmente a pique, fracasando asi por completo el ataque.

A todo ésto, los ultimos cuatro navios espafioles de retaguardia se estaban incorporando al
nucleo en torno al “Real”, por lo que Mathews, no sin intentar prolongar el combate durante algtin
tiempo, se vio obligado a retirarse.

Durante todo el combate habia ordenado reiteradamente a su retaguardia, mandada por
Lestock, que le apoyara en su ataque, pero su subordinado se negd, pretextando que la linea
inglesa no estaba bien formada y era contra los reglamentos empefiar el combate con semejante
confusiéon, por lo que se limit6 a cafionearse de lejos con los ultimos navios espafioles,
practicamente sin consecuencias.

Empezaba a caer la noche, y mientras se desarrollaba toda esta tragedia, el imperturbable De
Court habia sido un mero espectador del combate. De nada sirvio que el jefe de su vanguardia,
Gavaret, le pidiese por dos veces que virase y acudiera en socorro de los espafioles.

Solo hizo tan elemental maniobra cuando ya el combate habia practicamente terminado y
resultaba evidente que los ingleses se retiraban vencidos. De haberlo hecho cuando estaban
intercambiando duros golpes con los espafioles, no s6lo hubiera evitado a éstos muchas bajas y
averias, sino que hubiera logrado una gran victoria.

La maniobra francesa forz6 ya claramente la retirada inglesa, y De Court, tras ponerse en
contacto con Navarro y mandarle al “Real” hombres de maestranza para ayudar en las
reparaciones, tuvo la curiosa idea de proponer al espafiol que atacasen juntos al enemigo,
declinandola Navarro pues sus buques estaban en malas condiciones y sus dotaciones agotadas,
aparte de que ya era de noche. Después de haber permanecido impasible durante todo el combate,
sOlo entonces le vino la idea de luchar al almirante francés.

Al amanecer del dia siguiente, y con el enemigo a la vista, se distingui6 al apresado “Poder”
entre las dos escuadras. Un navio francés se dirigio hacia €l y lo recupero, hacienda prisionera a su
dotacion inglesa de presa y liberando a la espafiola, excepto a su comandante, que habia sido
trasbordado a un buque inglés.

Asi que el tnico triunfo de Mathews le fue arrebatado, pero De Court, fiel a si mismo, ordeno
quemar el recuperado navio, pretextando que se hallaba en un estado tan lamentable que no valia



la pena su conservacion. No habian opinado lo mismo los ingleses, que lo marinaron, ni
seguramente el almirante francés hubiera decidido deshacerse de €l si hubiera sido un buque de
los suyos, por malparado que estuviese, por el contrario, lo hubiera conservado como un
monumento flotante al valor y a la eficacia con que se habia batido.

Otra escaramuza tuvo lugar cuando el muy averiado “Hércules”, que habia quedado aislado,
fue atacado por un navio de tres puentes, contra el que combatié durante una hora, hasta que al fin,
los siempre remisos franceses acudieron al rescate con dos de los suyos, retirandose el enemigo.
El “Hércules” solicit6 y obtuvo permiso de Navarro para volver a Espafia en navegacién
independiente, fondeando el 27 en Cartagena.



El epilogo

E

1 24 de febrero no se diviso ya a la escuadra inglesa, y el 25 se hallaron solos los espafioles,
pues habian navegado por la noche con poca vela mientras que los franceses la habian pasado a la
capa. Con el “Real” a remolque, siguio la penosa navegacion, teniendo un encuentro con un
convoy enemigo de tres fragatas que escoltaban a cinco mercan les, apresandose a una de las
ultimas. Por fin, el 9 de marzo, fonde6 Navarro en Cartagena, haciéndolo dos dias después De
Court.

Mathews habia llegado a Mahon, entonces posesion britanica, el 2 de marzo, y dejando alli sus
navios mas averiados y tras rapidas reparaciones en el resto, volvio a salir el dia 5, con la mala
fortuna de que le sorprendiera un temporal que le hizo volver a puerto el dia 10 con sus buques
malparados, asi quedo completamente inutilizada su escuadra, que precisaba para su reparacion de
materiales venidos de Inglaterra, especialmente mastiles.

Para proporcionarselos y volver a poner en estado de combatir a su escuadra se le envio un
convoy con arboladuras escoltado por la escuadra de Hardy, fuerte de once navios, con
arboladuras, jarcia, municiones y pertrechos de todas clases, pero, entre tanto, Francia habia
declarado por fin la guerra a Inglaterra y el importante convoy quedé bloqueado en Lisboa por la
escuadra francesa de Brest.

Aquello dejo el Mediterraneo occidental libre a los espafioles, 1o que aprovecharon para enviar
refuerzos y provisiones a su ejército en Italia, mientras que Navarro, con diez navios e izando su
insignia en el “Santa Isabel”, pues el “Real” precisaba de extensas reparaciones, realizd dos
cruceros durante el verano, consiguiendo muchas presas del enemigo, hasta que una nueva
escuadra inglesa de 21 navios, ahora al mando de Rowley, le bloque6 en Cartagena.

Asi tuvo lugar la famosa batalla que comenté toda Europa, en la que navios espafioles,
desatendidos por sus aliados, fueron capaces de rechazar y vencer a 32 ingleses.



L.as consecuencias

La incalificable conducta de De Court fue censurada unanimemente, por lo que la corte
francesa se vio obligada a quitarle el mando y enviarle al retiro, bien merecido y no por sus
muchos afos.

En cuanto a los ingleses, las cosas fueron, comprensiblemente, mucho mas amargas: Mathews
acuso de insubordinacion a Lestock, le retiré el mando y le envio a Inglaterra para ser encausado
por su conducta, pero el taimado Lestock contraatac6 a su vez y acuso a su jefe de temeridad y de
faltar a los reglamentos, que prescribian que no se podia iniciar el combate hasta no estar
completamente formada la propia linea de combate.

El Consejo de Guerra condené a Mathews a la separacion del servicio por esta falta (y por
haber sido derrotado por un enemigo inferior), mientras que Lestock, increiblemente, salié
absuelto. Ademas fueron condenados los siguientes comandantes: Burrish, del “Dortsetshire”,
Norris del “Essex”, Williams, del “Royal Oak”, Ambrose, del “Rupert”, Dilke, del “Chichester” y
Frogmore del “Boyne”, e incluso lord Hawke del “Berwick” lo fue por su heterodoxa maniobra, y
aunque ésta llevara a la rendicion del “Poder”. Sin embargo, el pusilanime comandante del
“Princess”, que intenté por dos veces rendirse al espafiol, no sufrié ningtin castigo o reprimenda
que sepamos. Algun tiempo después, el rey se digné perdonar a alguno de éstos, especial mente a
Hawke, quien pudo proseguir asi su brillante carrera.

Don Juan José Navarro recibio como recompensa el ascenso a teniente general y el titulo de
Marqués de la Victoria, por el que es mas conocido hoy, y sus subordinados obtuvieron también
paralelas recompensas y ascensos, pues no era para menos.

En cuanto a las pérdidas humanas, los partes oficiales espafioles sefialan 147 muertos, entre
ellos los comandantes del “Real”, “Constante” y “Neptuno”, y 467 heridos, incluido el propio
Navarro. Los ingleses hablaron de unas 400 bajas en total, pero don Rodrigo Urrutia, comandante
del “Poder” y que estando prisionero en Mahon pudo observar detalladamente a la escuadra
inglesa tras el combate, sefial6 que eran el doble, especificando los navios mas averiados y sus
dafios. Por él sabemos que Mathews tuvo que abandonar su insignia “Namur” la noche del
combate, por sus muchas averias y existir peligro de hundimiento.

Por cierto que a Urrutia los ingleses le trataron espléndidamente, al fin y al cabo era su unico
prisionero, al que no dejaron de invitar y ensalzar por su conducta durante el combate,
devolviéndole su espada el propio Mathews en homenaje a su valor.

En cuanto a los dafios en los buques, ya sabemos que los poderosos tres puentes de 90 cafiones
“Namur” y “Marlborough” quedaron practicamente destrozados por el combate, debiendo ser
enteramente reconstruidos posteriormente y rebajandoseles a navios de dos puentes por sus serios
dafos estructurales. No mucho mejor quedaron los “Princess” y “Somerset” entre otros. A estos
dafios habria que afadir la pérdida inutil de brulote y de su dotacion, y la de la dotacion de presa
del “Poder”.



En cuanto a los espafioles, ya sabemos que el “Real Felipe”, que llevé buena parte el peso de la
accion, quedod acribillado, lo que unido a sus problemas estructurales anteriores al combate,
hicieron que apenas volviera a prestar servicio. La otra unica pérdida, la del “Poder”, ya sabemos
que fue recuperado, y que su fin se debi6 mas a la mala fe de De Court que al enemigo, realmente
el humilde merchante habia causado muchas mas bajas y dafios al enemigo que las que recibio él.

En lo que se refiere a la tactica, el encuentro muestra por ambas partes el excesivo apego a la
tactica lineal de la época y el cafioneo a media distancia como recurso supremo, sin desdefar
todavia los brulotes, si bien en el epilogo del combate y contra un enemigo ya practicamente
inmovil, pese a lo que fracasaron.

Resulta curioso que esa obsesion por mantener la propia linea llevara a los ingleses a
desaprovechar los grandes huecos abiertos en la espafiola por la “huida” de De Court, salvo por el
brillante Hawke.

Se suele decir que Sicié fue la victoria de 12 navios espafioles contra 32 ingleses, pero el lector
ya habra comprobado que tal afirmacion es un tanto inexacta, pues la retaguardia inglesa de
Lestock apenas combatio, lo mismo que los cinco navios espafioles que cerraban la linea. Todo el
peso del combate recayd especialmente sobre cinco de los navios espafioles que debieron hacer
frente a los diez del centro inglés (cinco de ellos de tres puentes), a los que se agregaron al menos
uno de la retaguardia, que desobedeci6 a Lestock y acudio al luego, y al menos otros dos o tres de
la van guardia, aparte de una fragata.

Asi que la verdadera lucha tuvo lugar entre trece o catorce navios ingleses, de ellos cinco al
menos de tres puentes, y una fragata, contra cinco espafioles, de ellos s6lo el “Real” de tres
puentes, y dos simples merchantes.

Obtener mas con esa proporcion de fuerzas hubiera sido algo sencillamente milagroso, y la
victoria, y mas con las tacticas de la época, en que menudearon los combate indecisos, tan rotunda
como clara, retirandose el enemigo y perdiendo por unos meses vitales el control del
Mediterraneo occidental, con graves repercusiones para su estrategia y para su comercio
maritimo.
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LA GESTA DEL “GLORIOSO” EN 1747

M

uchos aficionados a la Historia Naval nos hemos conmovido con la lectura de épicos combates
en que un poderoso buque, aislado y luchando contra fuerzas muy superiores, supo dar lo mejor de
si antes de su tan heroico como inevitable final. Y creemos que el nombre del “Bismarck” acude
casi invariablemente al recuerdo cuando se habla de casos semejantes.

Pero tal vez los espafioles, que tanto desconocemos o infravaloramos lo propio, tengamos en
nuestra historia un caso que, salvando todas las distancias técnicas e historicas, sea comparable si
no superior al del famosos acorazado aleman. Al lector dejamos el juicio tras darle a conocer los
hechos.

Vaya por delante que el buque protagonista, un navio espafnol del siglo XVIII, no era en modo
alguno un auténtico leviatan como el famoso acorazado, sino un simple y comun navio, el
“Glorioso”, de 70 cafiones, botado en L.a Habana en 1740, por otro nombre o advocacion “Nuestra
Sefiora de Belén”.

Era, como buena parte de los navios espafioles de aquel siglo, y mas los basados en el sistema
de Gaztafieta, un buque robusto y marinero, algo mas grande y con mas dotacién que sus
homologos ingleses del mismo porte, buena plataforma de tiro para sus cafiones de 24, 18 y 8
libras, algo mas lento a la vela y menos maniobrero que sus homdlogos ingleses o franceses, pero
tal vez con mayor resistencia estructural. Pero en modo alguno resultaba sobresaliente por
ninguna de sus caracteristicas, ni ellas le proporcionaban ventaja decisiva alguna sobre sus
posibles enemigos.

En 1747, afio de los hechos que vamos a narrar, estaba mandado por el capitan de navio don
Pedro Mesia de la Cerda, cordobés de nacimiento, que habia entrado en la Orden de San Juan de la
cual era bailio entonces, sent6 plaza de guardiamarina en 1717, participando seguidamente en las
expediciones a Cerdefla, en la desgraciada batalla de cabo Passaro y en la afortunada de San
Vicente de 1719, en la que los tres navios de don Rodrigo Torres vencieron a tres ingleses del
mismo porte que les pretendian arrebatar las dos presas que conducian los espanoles. Lucho contra
los corsarios argelinos en el Mediterraneo y participé en la afortunada reconquista de Oran y
Mazalquivir en 1732, navegando después por aguas americanas. Era, por tanto, un veterano bien
probado en combate y navegacion, que, llegado el momento, supo llevar a cabo una de las
campafias mas notables de la historia de un buque en solitario.

La mision del “Glorioso”, que habia zarpado de su base habanera en la primavera de aquel afio,
era conducir a Espafia un tesoro de cuatro millones de pesos duros en plata amonedada.

El primer combate

Tras una travesia sin incidentes de mencion, el “Glorioso” llego el 25 de julio a la vista de la
isla Flores, en las Azores portuguesas, escenario de otra gran victoria espafiola, pues en 1590 y en



aquellas aguas, don Alonso de Bazan, hermano del gran don Alvaro, vencio a una escuadra
inglesa, apresandola el gran galeon real “Revenge”, insignia que habia sido de Drake en la
“Invencible” y en otras famosas campafias.

Pero el “Glorioso” no estaba para recuerdos historicos, pues al poco se avistaron multitud de
velas que resultaron ser de un convoy inglés, protegido por tres buques de guerra, ante lo que el
espafiol, cuya mision fundamental era conseguir que su importante carga llegara a su destino,
forzo vela para distanciarse.

El jefe del convoy inglés, Crooksanks, tenia a su mando al navio “Warwick”4 de 60 cafiones, la
fragata “Lark” de 40 y un paquebote de 20. Dejando a este ultimo al cuidado del convoy, forzé la
vela con el navio y la fragata dispuesto a dar caza y a apresar a aquel solitario navio espafiol.

La “Lark”, mas velera, no tardo en adelantarse y pronto llegé a distan da de tiro del
“Glorioso”, y aunque no podia confiar en vencerlo y apresarlo por si sola, si podia entretenerlo y
causarle dafios en su aparejo que lo retrasaran, dando tiempo a que se incorporara el “Warwick”,
que decidiria la accion terminando con el espafiol.

Era ya noche cerrada, pero con tanta luz lunar que los enemigos podian divisarse y dispararse
mutuamente casi como si fuera de dia. A las pocas andanadas, la fragata qued6 seriamente
averiada en casco y arboladura y debio retirarse del combate en situacion tan comprometida que
no tardo en hundirse.

Pero con su sacrificio habia dado ocasién al “Warwick” para acometer al “Glorioso”, y de
nuevo se reanudo el combate a eso de las dos de la madrugada. Hora y media después el fuego
espafiol habia sido tal que el inglés habia perdido su palo mayor y su mastelero de trinquete, se
hallaba desmantelado por completo y decidio batirse en retirada.

El “Glorioso” por su parte también habia sufrido dafios y bajas, aunque mucho menores, y bien
pudo haber rematado a su enemigo, pero su mision fundamental era poner a salvo la plata, por lo
que continuo su navegacion.

En el Almirantazgo britanico la doble derrota cayé como un jarro de agua fria, y el comodoro
John Crooksanks fue sumariado y separado del servicio, engrosando asi la ya larga lista de
marinos ingleses cuya carrera se habia arruinado en la presente guerra con los espafioles. Pero no
seria el ultimo.



Segundo combate y segunda victoria

E

n el “Glorioso” se hicieron las reparaciones posibles con los medios de a bordo, reinando la
satisfaccion al avistar el 14 de agosto las costas del cabo Finisterre. Pero de nuevo una agrupacion
naval inglesa, destacada de la escuadra del almirante Byng estaba al acecho, esta vez compuesta
por el navio “Oxford”, de 50 cafiones, y las fragatas “Soreham” y “Falcon”, que al descubrir al
espafiol, viraron hacia él dando la victoria por segura.

Esta vez fue el navio inglés el primero en atacar, aunque solo para tener que retroceder
desmantelado tras tres horas de fuego. Tomaron el relevo las fragatas, pero y pese a sus denodados
esfuerzos, no lograron impedir que el “Glorioso” arribara el dia 16 al pequefio puerto de
Corcubion. Alli desembarco el tesoro, y con los medios de a bordo y los escasos que pudo hallar
en tierra, compuso lo mejor que pudo sus averias, que incluian la pérdida del bauprés y de muchas
de las vergas y jarcia, asi como el destrozo de la popa, enfilada por sus superiores enemigos. En
esta ocasion su dotacion tuvo 5 muertos y 44 heridos.

Los chasqueados comandantes britanicos fueron sumariados y separados del servicio, y no era
para menos: dos fragatas y un navio habian sido incapaces de doblegar a un solitario y ya
baqueteado navio.

Cabe imaginar la satisfaccion a bordo del “Glorioso” tras haber cumplido enteramente su
mision, derrotando en el camino sucesivamente a dos agrupaciones enemigas.

Pero el buque se resentia de la larga travesia y de los dos duros combates, precisaba
reparaciones mas completas que las efectuadas en el pequefio puerto gallego, y don Pedro Mesia
decidi6 poner proa a Ferrol, la base naval mas cercana, para completarlas y dar definitivamente
por concluida su travesia.

Sin embargo, las propias averias en el aparejo sumadas a un persisten— le viento contrario del
NO le impidieron remontar hacia Ferrol, por lo que decidi6 poner rumbo a Cadiz, eso si,
procurando alejarse todo lo posible de las costas portuguesas, donde sabia patrullaba la escuadra
de Byng, de la que formaba parte justamente la tltima agrupacion con la que habia luchado.



El tercer combate

T

odo se condujo como habia planeado, pero al doblar el cabo de San Vicente, obligada
encrucijada y mas en la era de la vela, el “Glorioso” volvio a ser descubierto por el enemigo en la
tarde del 17 de octubre, y nuevamente por parte de la escuadra de Byng, unas 10 embarcaciones,
que pronto comenzaron a darle caza.

Los primeros buques en acercarse al espafiol fueron los de una escuadrilla de fragatas corsarias
incorporadas a dicha escuadra, llamada “Royal Family” por el nombre de los cuatro barcos, que
eran el “King George”, “Prince Frederick”, “Duke” y “Princess Amelia”, poderosos buques para
su clase, pues sumaban 120 cafones y 960 hombres en sus dotaciones, todos al mando del
comodoro George Walker.

Ces0 entonces el viento, que dio en calma chicha, con lo que la persecucion se interrumpio
hasta que a eso de las cinco de la madrugada se levanté un Norte que permitio a la “King George”,
insignia de la escuadrilla, acercarse al “Glorioso” y trabar combate con él a eso de las ocho de la
manana.

Nunca lo hubiera hecho, pues a las primeras andanadas el “Glorioso” le eché abajo el palo
mayor, la desmont6 dos de sus cafiones, le mato siete hombres y le produjo numerosos heridos.

Peor lo hubiera pasado el buque inglés de no ser porque fue oportunamente auxiliado por las
“Frederik” y “Duke”, y poco después por la restante, la “Princess Amelia”, que continuaron el
acoso, mientras Walker se quedaba atras con su desmantelado buque.

El “Glorioso” continu6 batiéndose en retirada con las otras tres fragatas, bien que éstas no
quisieron estrechar distancias para no sufrir el mismo destino que su compafiera. Pero en el navio
espafiol las averias se sucedieron, sumandose a las de anteriores combates, y empez6 a perder
ostensiblemente velocidad, lo que permiti6 se acercara un navio inglés, el “Darmouth” de 50
cafiones, que se aprest6 a dar el golpe final al espafiol.

El “Darmouth” se acercé a poca distancia y comenzo6 a lanzar andanadas, inmediatamente
contestadas por su enemigo. El castigo recibido por el navio inglés fue pronto tremendo, de tal
modo que poco después se incendio y volé su santabarbara, perdiéndose el buque y toda su
dotacion, de unos 300 hombres, salvandose s6lo 14 que se tiraron o cayeron al agua y fueron
recogidos por otros buques.

La consternacion rein6 entre los ingleses, pero de nuevo y a eso de las doce de la noche
recibieron un refuerzo, esta vez formidable, pues se trataba del tres puentes de 80 cafiones
“Russell”, quien trabé combate cercano con el espafiol, ayudado siempre por las tres fragatas
restantes de Walker.

Aquello era ya el fin para el navio espafiol, que estaba batiéndose deslie las ocho de la mafiana,
y estaba acribillado, con su aparejo deshecho, la bodega inundada, escaso ya de municiones tras
tanto combate y con la dotacion completamente agotada y diezmada.



Sin embargo el “Glorioso”2 aguant6é luchando hasta el amanecer, en que hundiéndose
visiblemente, ya sin municiones, 33 muertos y 130 heridos en su dotacion, pérdidas que se unian a
los de los combates anteriores, tras haber agotado toda capacidad de resistencia y sin poder
esperar socorro alguno, se rindi6 a sus muy superiores enemigos.

Los tan admirados como caballerosos vencedores dieron un trato mas que cortés a los
supervivientes, y muy especialmente a don Pedro Mesia. Capturar un buque de 70 cafiones les
habia costado otro de 50 y una fragata, y era el caso que el “Glorioso” se habia batido enteramente
solo y sucesivamente con toda una escuadra: cuatro navios y siete fragatas, causando, aparte de los
dos hundidos, serias averias y bajas en todos los restantes. Y, ademas, habia puesto a salvo el
tesoro, que era su mision. Los ingleses no pudieron aprovechar su casco tampoco, pese a que lo
intentaron con tenacidad y como unica recompensa, pues quedo en tal estado que hubo que
desguazarlo seguidamente.

Tales cosas escuecen, pero no podian dejar de ser altamente valoradas en un pais de tan
grandes tradiciones marineras como Inglaterra.

Don Pedro Mesia, una vez liberado, fue recompensado con el ascenso a jefe de escuadra,
llegando al final de su mas que honrosa carrera naval al grado de teniente general, desempefiando
ademas el cargo de virrey de Nueva Granada y falleciendo en Madrid en 1783. Desde hacia ya
tiempo era marqués de la Vega de Armijo, al suceder a su padre, primero en llevar el titulo.

Sus combates al mando del “Glorioso” hicieron época en la Espafia de su tiempo y durante
mucho después, citandolos elogiosamente nada menos que don José Cadalso, el insigne escritor y
militar espafiol muerto heroicamente frente a Gibraltar en 1783, en sus conocidas “Cartas
Marruecas”, en concreto en la séptima, aunque con alguna confusion del personaje que lo cita
entre el caso del “Glorioso” y el anterior, también muy heroico pero menos destacado, del
“Princesa”, del que ya hemos hecho mencion.

Algun lector se cuestionara la razon de incluir en nuestro trabajo la gesta del “Glorioso”,
aduciendo que, al final, el navio que tanto honor hizo al nombre que llevaba, fue vencido de forma
clara y contundente.

No lo discutimos, pero tendra que convenir con nosotros que un caso semejante de cualquier
Marina, incluso las de mayor historia y tradicién, seria motivo de legitimo orgullo y la hubiera
conmemorado dando reiteradamente desde entonces el nombre de “Glorioso” a uno de sus buques.
Pero sélo ha habido uno mas en la Armada espafiola, botado en Ferrol en 1755 y de 68 cafiones,
que acabo sus dias sobreviviendo a muchos avatares en 1818.

Volviendo a la comparacion inicial con el caso del “Bismarck”, lo que mas llama la atencion
es que el navio espafiol en modo alguno era un buque excepcional. Si a semejanza del acorazado
aleman hubiera estado en la punta de la tecnologia y potencia de su época, es decir: hubiera sido
un poderoso tres puentes y veloz y maniobrero como una fragata, no sabemos lo que hubiera
podido conseguir. Y tampoco tuvo la ayuda de ningun “Prinz Eugen”.



LAS TRES CAPITANAS DE ARGEL 1732-1758

M

uy a menudo se olvida que el mas tenaz enemigo maritimo de Espafia lo fueron los corsarios
berberiscos, actuando desde Marruecos, Tunez, Tripoli y, sobre todo, Argelia y su capital Argel, y
de forma constante, entre nada menos que el fin de la Reconquista y las postrimerias del siglo
XVIII.

Mas que de escuadras, su accion era corsaria, pero tan tenaz e insistente que durante todos esos
siglos hicieron una aventura de la navegacion en las aguas del Sur y Levante de Espafia, no
desdefiando como presa ni la mas pequefia embarcacién pesquera.

Peor atin, con frecuencia hacian rapidos desembarcos en las costas, saqueando las pequefias
localidades, incendiando lo que no se podian llevar y secuestrando a sus pobladores, 1o que
provoco que salvo las localidades mas grandes y dotadas de murallas, una amplia franja costera,
de Gibraltar a la frontera francesa, quedara no sélo deshabitada, sino incluso sin cultivar. Y el
peligro era aun mayor en las Baleares, especialmente en las islas mas pequeias.

Aparte del consabido botin, la especialidad de estos corsarios berberiscos era, como se ha
dicho, el secuestro de cualquier persona, conducida a un puerto norteafricano y alli esclavizada
hasta que se pagaba el correspondiente rescate. Pronto fue esta la principal fuente de riqueza de
los corsarios mas afortunados, y como es de sobra conocido, hasta don Miguel de Cervantes pasé
por tan amarga prueba.

Aun hoy se pueden observar las torres de vigilancia que jalonaban nuestro litoral, asi como
obras defensivas del mas variado caracter, destinadas a conjurar la amenaza de que hubiera
“moros en la costa”.

Tradicionalmente utilizaban para sus rapidos “raids” embarcaciones de remo y vela como las
galeras y galeotas, de aparicion imprevisible por su no dependencia del viento, y sumamente
adecuadas para poner rapidamente en tierra una fuerza de asalto. Ello explica que la Real Armada
tuviera que contar con tal tipo de embarcaciones hasta principios del XIX, pues los veleros
dificilmente podian perseguir a las embarcaciones de remo.

Pero pronto empezaron a valorar mas la potencia artillera, y desarrollaron un tipo de
embarcacion tradicional, el jabeque, como un potente corsario, capaz de llevar hasta mas de 30
caflones, y con propulsiéon auxiliar a remos, lo que les conferia mucha de la agilidad y
maniobrabilidad de galeras y galeotas.

También utilizaron, aunque en mucho menor medida y posiblemente por razones de prestigio,
un pequeiio nimero de navios y fragatas, armados a la europea.

Los capitulos que siguen muestran como la Real Armada supo hacer frente a unos y otros
enemigos y como acabd finalmente con semejante peligro.



Blas de Lezo

U

na de las primeras muestras de franca recuperacion de la Real Armada en el siglo XVIII fue la
gran expedicion de reconquista de Oran y de Mazalquivir de 1732, saldada con un éxito tan rapido
como absoluto y poco costoso. Asi, de paso que se eliminaban dos bases corsarias, se restablecian
los enclaves espafioles sobre la costa enemiga.

De ella no hablaremos, pues aunque fue una operacion anfibia, los combates fueron casi por
completo terrestres, pero si de sus secuelas.

Poco después de la afortunada conquista, las potencias berberiscas se coaligaron para
recuperar tan importantes posiciones, poniendo asedio a la plaza.

En su socorro zarp6 de Cadiz el gran Blas de Lezo, por entonces ya jefe de escuadra, y que
habia tenido una destacada actuacion en la operacion precedente. Mandaba una divisién formada
por los navios “Princesa” y “Real Familia”, a la que posteriormente fueron afiadiéndose otros
buques.

Ya sobre las costas argelinas, diviso al navio insignia de Argel, un buque de 60 cafiones, que al
verse amenazado por fuerzas tan superiores, se fue sobre la costa, metiéndose en la ensenada de
Mostangem, defendida por las piezas de dos castillos y por miles de combatientes que acudieron
al ruido del cafioneo.

Parecio por un momento que el navio argelino habia conseguido burlar a sus perseguidores,
acoderado como estaba y con todos sus cafones apuntando a los espafioles, y apoyado por los
castillos y fuerzas terrestres. Batirlo al cafion hubiera sido poco eficaz y hubiera expuesto a los
navios espafoles a la dura réplica de las baterias costeras, muy superiores en un duelo de esas
caracteristicas.

Pero Lezo no quiso dejar escapar la presa, y poniendo los botes de su division en el agua, los
lanzé al ataque pese al furioso fuego enemigo, hasta abordar e incendiar a la capitana de Argel, en
un tipo de asalto que luego seria tan tipico de los mejores tiempos de la “Royal Navy” y que, por
lo visto y leido, parece que otros nunca llevaron a cabo.

En cuanto a Lezo, este servicio, sus anteriores en Oran y el bloqueo posterior de las costas
argelinas durante casi dos meses le valieron el agradecimiento real y el ascenso a teniente general
de la Armada.

Asi cay0 la primera capitana de Argel en 1732, pero no seria la tnica.



El combate de San Vicente

H

acia el mes de noviembre de 1751, surcaban las aguas del cabo de San Vicente dos navios
argelinos: el llamado “Danzik”, capitana de su escuadra, y la almiranta o buque del segundo jefe
“Castillo Nuevo”, la primera con 60 piezas, la segunda con 54. Desgraciadamente en ninguna
relaciéon hemos podido hallar sus nombres en arabe, y sélo por los que eran conocidos por los
espafioles. El primero de los buques, razonablemente, debia llevar el nombre de su puerto de
construccion.

El 28 de ese mismo mes se encontraron con los navios espafioles “Dragén” de 60 piezas,
botado en La Habana en 1742, y el “América”, también habanero, botado seis afios antes y del
porte de 64. Iban al mando, respectivamente, de los capitanes de navio don Pedro Stuart, que era el
jefe de la division, y de don Luis de Cordova, de quien volveremos a hablar.

Ese dia, y a 20 leguas al OSO del cabo, se diviso desde los espafioles a los dos argelinos, que
intentaron replegarse ganando barlovento, siendo perseguidos inmediatamente por sus enemigos,
que no tardaron en alcanzarlos. Tras intercambiar varias andanadas, el “Castillo Nuevo” logro
ponerse al fin a barlovento de los espafioles y fuera del alcance de sus cafiones, recayendo todo el
peso de la accién sobre la capitana argelina, que pronto perdié su mastelero de gavia y las drizas
de la mayor, con lo que se imposibilit6 su huida.

El cafoneo se prolongd hasta la madrugada del 29, separandose a continuacion los
contendientes para reparar sus averias, reanudandose a la mafiana siguiente, hasta que el mucho
viento y la mala mar los separé de nuevo fuera de tiro. Mientras, el “Castillo Nuevo” observaba
toda la accion sin intervenir, pero seguramente esperando un momento favorable.

La mafiana del 30 arri6 la bandera en sefial de rendicion el acosado “Danzik”, lo que provoco
la huida definitiva de su compafiero. Pero la esforzada dotacion argelina oblig6 a su comandante a
izar de nuevo el pabelldn y continuar la lucha.

La mar dura seguia castigando los cascos, hasta el punto de que los espafioles no podian
utilizar sus baterias bajas, pues por las portas abiertas entraban las olas, y debieron limitarse a
disparar con los calibres menores de la segunda bateria y los de cubierta. Los argelinos no
tuvieron ese problema, pues su bateria baja estaba mucho mas alta sobre la flotacion. La ventaja
de los espafioles era, pues inexistente, y Stuart decidi6 no reemprender el combate hasta que la
mar no se calmase, siguiendo al medio desmantelado enemigo.

Por fin, al dia siguiente, 2 de diciembre, los dos navios espafioles pudieron acercarse a eso de
las dos y media de la tarde y, tras dos horas de continuas andanadas rendir al indudablemente
heroico “Danzik”. En él habia nada menos que 194 muertos, entre argelinos y turcos, apresandose
otros 320, entre ellos el arraez o capitan, tres oficiales y seis renegados europeos, asi como
liberandose 50 cautivos de las presas que habia hecho anteriormente. Por contra, las bajas de los
espafioles fueron muy escasas, contandose sélo 29 entre muertos y heridos.



La gran duracion del combate se debid a las precauciones de don Pedro Stuart, a la mala mar
que impedia el uso de las baterias bajas, y a que se batié cuando era buena al enemigo a distancia
y con piezas de mayor calibre que las de éste, aparte de ser dos navios contra uno. Es decir: nada
del anterior sistema de “guerra espafiola” sino un frio y meditado calculo para proporcionar al
enemigo el maximo de dafio con el minimo coste propio.

También, y todo hay que decirlo, al valor heroico de la dotacién argelina, que como era
tradicional, luché hasta agotar todas sus posibilidades. De sobra sabian que no podian esperar
buen trato de sus vencedores y que para ellos no habria rescates, pues las autoridades argelinas se
negaban a ellos, por lo que terminarian sus dias haciendo trabajos forzosos en Espafia.

El “Danzik” quedd tan destrozado que hubo que incendiarlo y echarlo a pique, pues se
desconfiaba de poderlo remolcar a puerto. Las averias en los navios espafioles fueron menores y
limitadas sustancialmente al aparejo, objetivo fundamental de los argelinos en su intento de
desarbolarlos y poder asi escapar.

El rey, entonces Fernando VI, celebr6 grandemente la victoria conseguida a tan bajo precio,
ascendiendo a don Pedro Stuart a jefe de escuadra, a Cordova le concedi6 la encomienda de Vétera
en la Orden de Calatrava, ascendi6 a los segundos de capitanes de fragata a de navio y gratifico a
las dotaciones con un mes de sueldo, fijando pensiones para las viudas de los muertos y de los que
quedaron indtiles tras el combate. El hecho fue conmemorado por la Academia de la Historia, que
mandé acufiar una medalla con una imagen del combate en la que podia leerse la inscripcion.
“Maurorum praetoria capta, Propraetoria fugata”.

Pero la “propraetoria”, el “Castillo Nuevo”, que tan deslucido papel hizo en este combate, y
que ascendio6 por la pérdida de su compafiero a capitana de Argel, no tuvo tampoco mucha suerte y
no tardo en caer a su vez.

La tercera capitana

E

1 2 de junio de 1758 salian de Cartagena tres navios con la mision de patrullar la costa y
capturar o ahuyentar a los corsarios argelinos que la depredaban. Se trataba de tres buques
gemelos y de 68 cafiones, botados en Ferrol hacia apenas tres afios: el “Vencedor”, “Soberano” y
“Héctor”, al mando respectivamente del capitan de navio don Francisco Tilly, del también capitan
de navio don Isidoro Garcia del Postigo, que era ademas jefe de la division, y del de fragata don
Fernando del Campillo, haciendo la navegacién en ese mismo orden y formados en linea de
batalla.

A las ocho de la mafana del dia 9 de junio avistaron tres velas sospechosas hacia el sur,
iniciandose la caza para reconocerlas. A las dos de la tarde se separd la mas pequeifia de las tres,
navegando al SSE, mientras las dos mayores viraron por avante hacia el norte, quedando poco
después al pairo y arbolando banderas argelinas media hora después, asegurando su pabellon con
un cafionazo y mostrando asi su voluntad de combatir. Los espafioles izaron banderas inglesas con
el fin de acercarse mas, treta habitual por entonces, pero no parece que fuera necesaria, dada la
actitud de los argelinos.

A eso de las cuatro y media llegaron unos y otros a distancia de tiro, con lo que los espafoles



izaron sus pabellones reales y comenzd el combate con ardor por ambas partes. Los buques
argelinos eran el navio “Castillo Nuevo”, que ya conocemos y ahora nueva capitana de Argel, y la
fragata “Caravela”, una agrupacién muy inferior en poder combativo a los tres navios espafioles.

A poco de iniciado el combate, la “Caravela” lo abandond, intentando la huida, siendo
perseguida por el “Héctor”, mientras los otros dos navios espafioles se las veian con el “Castillo
Nuevo”, quedando el combate asi fraccionado.

Los espafioles sumaban a su ventaja la del calibre artillero, pues los tres navios consta que
llevaban piezas de a 24, 18 y 8 libras, mientras que la mayor del navio argelino, al parecer, no
pasaba de a 18, y ain menos, légicamente, la fragata. En cuanto a los portes, los tres navios
espafioles eran de a 68 cafiones, por solo 60 en el argelino y 40 en la fragata. Por eso, y como en el
combate anterior, los espafioles no se acercaron mucho al principio, sacando ventaja del mayor
alcance y potencia de su artilleria, opcién mas segura, pero que alargaba el combate al llegar los
proyectiles con mucha menor energia.

Asi se produjo, lentamente, la demolicion del “Castillo Nuevo”, que a las siete y media, tras
tres horas de combate, perdi6 el mastelero de mesina, y a las nueve y media el mayor, cuando ya
era de noche. Y estaba claro que su suerte estaba ya echada, pero los bravos argelinos siguieron
luchando.

Mas o menos desde ese momento, con su adversario ya muy dafiado, los “Vencedor” y
“Soberano” se acercaron bastante y empezaron a disparar fuego de metralla, para hacer todo el
dafio posible a la dotacion argelina, sin castigar mas el casco, precaucion clara si se querian hacer
con él.

A las once de la noche el navio argelino estaba ya completamente desmantelado, y a eso de las
doce, los dos navios espafioles se retiraron un tanto para dar descanso a sus agotadas dotaciones.

A la una menos cuarto se le intim6 a la rendicién, a lo que respondié que ya se daban por
entregados y pidiendo botes porque se iban a pique, contestandoles que aguantaran hasta el
amanecer, para el que ya solo faltaban dos horas.

El “Castillo Nuevo” estaba literalmente acribillado y en penosa situacion, con seis pies de
agua en la bodega, por lo que, y pese a que se enviaron calafates para taponar las vias, result6
imposible salvarlo. A las ocho y media de la mafiana se hundio6 por fin el valeroso buque. Habia
tenido mas de 100 muertos en el combate y otros 44 perecieron ahogados (victimas seguramente
del panico en sus ultimos momentos) cayendo prisioneros un total de 306, incluido su arraez o
comandante, Mahamud Rais, y tres oficiales. Fueron liberados un total de 53 cautivos que llevaba
a bordo, entre holandeses, alemanes y un irlandés.

Las bajas espafiolas fueron muy escasas, dada la indole del combate: dos muertos y diez
heridos en el “Vencedor”, que llevo el peso del combate, y s6lo un herido en el “Soberano”, el
segundo comandante del buque, don Juan del Postigo, herido en una pierna por el casco de una
palanqueta enemiga. Aparte hubo algunos heridos leves y contusos.

Por los liberados se supo que el tercer buque, el que huy6 antes del combate, era una presa que
acababan de hacer, una fragata mercante de Hamburgo con rica carga, por cuya conservacion se
habian sacrificado los dos buques argelinos. Como se vé, al bey de Argel le preocupaba menos la
suerte de sus buques y dotaciones que el beneficio de las presas.



En cuanto al “Héctor” dio caza a la “Caravela”, mandada por Achi Mustafa, un renegado, a la
que empez0 a batir con las piezas de proa o miras a eso de las cinco y media de la tarde, mientras
los argelinos contestaban con los guardatimones. O no era buen buque o no estaba bien tripulado,
pues a poco el navio espafiol consigui6 acercarse a distancia de tiro eficaz y empez6 a abrumarla
con su muy superior andanada. Pronto la fragata acusé el durisimo castigo, perdiendo los
masteleros del mayor y del mesana, quedando desmantelada y derivando hacia la costa.

Cuando su rendicion o hundimiento parecian inevitables, salté una turbonada por el EN que
obligd al navio a separarse de la fragata y de tierra en una elemental medida de seguridad. Pero
con ello la perdio de vista, incluso cuando pasado el chubasco, volvio a terminar con ella.

Reunidos los tres navios espafioles, iniciaron una busqueda sistematica, por mas que parecia
evidente que la muy castigada fragata no habia sobrevivido a la turbonada, hundiéndose o
embarrancando en la costa. La bisqueda se prolongo hasta el dia 12, en que, tras hallarse restos de
mastelero y aparejos y un casco entre dos aguas cerca de Alhucemas, se di6 por sentado que se
habia ido a pique.

El “Héctor” que, como sus compafieros, habia sufrido mucho en el aparejo, tuvo también
escasas bajas: s6lo un grumete herido y algunos contusos. Indudablemente, el fuego enemigo se
habia dirigido contra el aparejo confiando asi en dejar atras a un enemigo muy superior.

Por una circunstancia poco comun, el parte del combate, impreso en Cadiz por la Imprenta de
Marina poco después, detalla el gasto de municiones de los tres navios espafioles. Siendo éste un
dato normalmente poco divulgado en un combate naval, creemos que resulta de interés dar alguna
cuenta del mismo, que se presta, ademas, a algunas reflexiones.

El insignia “Soberano”, dispar6 nada menos que 448 balas de a 24, 400 de a 18 y s6lo 61 de a
8, hechas fundamentalmente a larga distancia y al inicio del combate, lo que queda demostrado
por la escasa cantidad de las mas pequefias y ligeras disparadas. Luego dispar6 274 palanquetas de
a 24 y 18, indudablemente para desarbolar al enemigo, y nada menos que 628 metrallazos de los
tres calibres, especialmente en la ultima parte del combate. El “Vencedor”, por contra, dispard
s6lo 178 balas de los tres calibres y unas 254 palanquetas, pero los metrallazos ascendieron a 918.
Pese a que es obvio que una proporcion de todos estos proyectiles no alcanzo el blanco o causo
s0lo dafios menores, esta claro que el castigo sufrido por el navio argelino fue tremendo. Por
aquellos afios, el Marqués de la Victoria estipulaba que con cien o ciento cincuenta impactos, un
navio estaba seriamente averiado.

En cuanto al “Héctor” arrojo sobre la “Caravela” nada menos que 471 balas de a 24, igual
numero de a 18 y 221 de a 8, lo que prueba que por temer menos a la artilleria de su enemigo, el
navio se acercé mas. El castigo debié de ser tremendo para la fragata, pues se le hicieron nada
menos que 1.163 disparos con bala contra los 1.087 que se hicieron contra el navio. Ademas se
dispararon contra ella 227 palanquetas y 784 metrallazos. Teniendo en cuenta que la distancia de
combate fue menor, como ya sabemos, parece realmente imposible que la fragata pudiera
sobrevivir a un castigo semejante y hasta algo mayor que el mas resistente navio.

Aunque los espafioles eran muy superiores, lo cierto es que el combate no dej6 de tener su
mérito, especialmente por la destruccion de dos poderosas unidades enemigas y con tan corto
numero de bajas, mas que compensado con los libertados. No fue tampoco usual el que un navio



pudiera dar caza a una fragata. Es muy de sefialar el valor con que combatieron los argelinos, pues
el “Castillo Nuevo” soélo se rindio tras mas de ocho horas de combate.

Este combate y el anterior son buena prueba de que los espafioles también supieron ganar
batallas en la mar con la fria eficacia atribuida tantas veces en exclusiva a los anglosajones.

Y, desde luego, hundir o quemar tres capitanas consecutivas de Argel o de cualquier enemigo
en 26 afios, es algo que raramente se ha dado en la historia naval.

Claro es que se puede argiiir que los navios y fragatas argelinos no eran los adversarios
realmente mas peligrosos, sino los rapidos jabeques, que eran los que mas dafio hacian en su
guerra de corso. Pero de esta clase de enemigos se ocuparon otros hombres.



BARCELO Y LOS CORSARIOS ARGELINOS

L

a lucha contra los corsarios, por su mismo caracter, no suele decidirse en unos pocos grandes
combates navales, sino en decenas de pequenas acciones. Por eso traemos a estas paginas la vida
de uno de los grandes marinos espafioles de todos los tiempos, que ascendio desde sus modestos
inicios como patrén de un jabeque mercante a nada menos que teniente general de la Armada
gracias a sus continuas victorias sobre los corsarios argelinos.

Sin embargo, y a nuestro entender, falta saber con alguna precision los hitos de esa triunfal
carrera, con escasos paralelos, si es que los hay, no ya solo en nuestra Historia Naval, sino en la de
otros paises.

Desgraciadamente, el maximo especialista en el marino mallorquin, don Juan Llabrés, no se
decidi6 nunca a realizar una biografia completa de Barcelo, limitandose a hacer una interesante y
documentada serie de articulos, muchos de ellos aparecidos en la Revista General de Marina, pero
sin llegar a ofrecer una visién de conjunto. Por nuestra parte, hemos investigado en el Archivo
General de la Marina de El Viso del Marqués (Ciudad Real), pero con escasos resultados, ya que
los pocos documentos alli conservados de su expediente personal comienzan en 1783, ya al final
de su carrera.

Pese a ello, y sabiendo que existen inevitables lagunas, nos hemos decidido a ofrecer un
resumen de los éxitos de Barcelo desde el inicio de su carrera hasta que lleg6 a capitan de navio.
Para ello, y aparte de los datos ofrecidos por el citado Llabrés, hemos intentado recoger todo lo
publicado hasta la fecha sobre Barcel6 en esta etapa de su vida, y el resultado que hemos obtenido,
con todas las salvedades expuestas, es el que tiene en sus manos el lector.



De patron a teniente de navio

N

acido en Palma de Mallorca el 31 de diciembre de 1716, el 17 de junio de 1735, con apenas 19
afilos por tanto, fue nombrado de real orden patrén del jabeque-correo que unia Palma con
Barcelona, dandosele en propiedad un mando que ya habia ejercido anteriormente por enfermedad
o0 ausencia de su padre.

El 6 de noviembre de 1738 es recompensado con la graduacion honorifica de alférez de fragata
por “el valor y acierto con que defendié e hizo poner en fuga a dos galeotas argelinas que le
atacaron en ocasion que llevaba de transporte un destacamento de dragones del regimiento de
Oran y otro del de infanteria de Africa”. Para mejor valorar el hecho, cabe sefialar que, en una
acciéon semejante, fue apresado el correo, con 200 pasajeros y entre ellos nada menos que dos
coroneles y 13 capitanes.

Curiosamente esa derrota se pudo haber evitado, pues Barcelo debia ser el capitan de ese
buque y, estamos seguros, a su mando hubiera tenido un fin muy distinto. Pero por esas mismas
fechas tenia encomendada una mision mucho mas importante: en Palma faltaba casi por entero el
pan, en una de las tipicas “crisis de subsistencias” de la época que tanta muerte, dolor y revueltas
provocaban. Se le envio, por tanto a Barcelona, con su jabeque, para que trajera la mayor cantidad
posible de trigo, harina y pan. Para conseguirlo, Barcel6 tom¢ la heroica medida de no embarcar
los toneles de la aguada para su tripulacion, que en la época ocupaban, en peso y volumen, la
mayor parte de la capacidad de carga de un buque, con el objeto de transportar la mayor cantidad
de alimentos posible. Asi, el 10 de abril de ese mismo afio, 1748, entraba en Palma con su jabeque
abarrotado de pan, entre las aclamaciones de todos, lo que le vali6 el ascenso a teniente de fragata
honorifico.

El afio anterior habia participado en una frustrada operacién para poner coto al corso enemigo,
que atenazaba las Baleares. El 3 de septiembre de 1747 se formd una escuadrilla de cuatro
jabeques corsarios en Palma para luchar contra ellos, participando Barcel6 con el suyo, el “Santo
Cristo de la Santa Cruz”, con 150 marineros, y llevando embarcada una guarnicion de un sargento,
un tambor y 24 soldados. Luego se sumaron dos jabeques mas, pero por problemas burocraticos y
desidia administrativa, la iniciativa acabo sin relieve alguno, salvo por algun combate menor,
disolviéndose la escuadrilla en octubre de 1749.

El 15 de julio de 1753, una galeota argelina de cuatro cafiones y quince remos por banda
apreso en Cala Figuera un jabeque mercante mallorquin, con carga de hierro y otras mercancias,
salvandose el patron y ocho marineros en la lancha, y dando la alarma en Palma. De alli salieron
el “Santo Cristo” de Barceld, y el “Santisimo Crucifijo”, del patron Benito Cap6, cada uno con 83
marineros y un teniente y 33 granaderos de guarnicion.

El 16 por la mafana avistaron a dos embarcaciones, que resultaron ser la galeota y su presa.
Barcel6 fue a por la presa y Cap6 por la galeota, saldandose el doble combate, tras un decidido



abordaje, con 33 turcos y argelinos presos, 26 de ellos heridos, otros 13 muertos y ocho que se
echaron al mar, buscando la huida en la cercana costa, ahogandose dos y apresandose al resto. Las
bajas espafiolas se limitaron a un marinero muerto y un granadero herido. La presa ardio
completamente y se perdié con su carga, al ser incendiada por los “frascos de fuego” que arrojaron
los espafioles. La recompensa a Barcel6 fue el ascenso a teniente de navio, atn honorifico, el 25 de
agosto de aquel afio, mientras que Capo lo fue a alférez de fragata, por ser su primera accién
destacada.

Llamara la atencién del lector la insistencia de los partes espafioles en diferenciar entre los
prisioneros a los “turcos” u originarios del todavia enorme y poderoso pero ya decadente Imperio
Otomano, de los “moros” o magrebies. La razén era que normalmente y desde fines del XVI, a
raiz de Lepanto, Madrid y Estambul estaban en paz, mientras que la guerra con Argel era continua.
Curiosamente la Regencia de Argel era una dependencia del Imperio Otomano, aunque con amplia
autonomia, y Estambul nunca regate6 que “voluntarios” o “asesores” reforzaran a los corsarios,
pese a su estado de paz con Espafia. La cuestion tenia sus obvias implicaciones diplomaticas, lo
que explica el interés por el origen de los apresados. Era fama desde el siglo XVI que los “turcos”
eran mejores combatientes, mientras que los “moros” eran mejores marinos y corsarios.

Poco después del combate resefiado, Barcel6 vendid su jabeque y compro otro, con una
dotacion de 60 marineros y 18 soldados, con el que siguio llevando el correo entre Barcelona y
Palma.

El 13 de junio de 1756, a las 12 de la mafiana y cuando el jabeque, recién salido de Barcelona
con 128 pasajeros, doblaba la punta del Llobregat, fue atacado por dos galeotas argelinas. El
combate fue épico, huyendo tras sufrir duro castigo una de las galeotas, mientras que la otra fue
apresada, con nada menos que 57 muertos y quedar solo 18 con vida, de los que inicamente seis
estaban ilesos. Los espafioles perdieron sélo seis heridos. El dia 18 entraba triunfante en Palma el
jabeque-correo, llevando a remolque a la galeota, que luego se supo era propiedad personal del
dey de Argel. Aquello era repetir, de forma aun mas completa, la primera victoria de 1738, y en
condiciones muy parecidas.

Ese mismo 30 de junio, en atencion al mérito de la victoria, el rey nombro teniente de navio
efectivo a don Antonio Barcel6, entrando de esa manera el modesto corsario a formar parte del
Cuerpo General de la Armada, cuando ya tenia 39 afios.



De defensor a cazador

Hasta entonces Barcel6 habia actuado como simple patréon de un correo armado en corso, con
escasas posibilidades de actuaciones, pues su papel era meramente defensivo. Pero a partir de
ahora, y al mando generalmente de una pequefia agrupacion de jabeques, su mision sera patrullar
las costas y dar caza a los corsarios enemigos sistematicamente, que si bien solian ir peor armados
en lo que se refiere a artilleria, eran muy rapidos y audaces, y generalmente dispuestos a luchar
hasta el fin, como ya hemos visto.

Desde 1748 la Armada habia decidido prescindir del Cuerpo de Galeras, incorporandolo a su
organizacion, cuya mision tradicional habia sido la represion de este corso. Los tiempos
cambiaban y las nuevas realidades impusieron que la embarcacién ahora destinada a ese proposito
fueran los jabeques, buques analogos a los del enemigo, pero normalmente mas grandes y mejor
artillados. Pese a ello, y como veremos, y aunque en nimero decreciente, ambos bandos siguieron
utilizando galeras y galeotas.

Asi que no sélo se “militariz6” a un marino como Barceld, experto en aquellas aguas y en
aquellos buques, sino que los mismos jabeques empezaron a ser encargados y construidos para la
Armada.

Entre 1756 y 1762 carecemos de noticias de nuevos combates protagonizados por Barceld, tal
vez los hubo, pero no debieron ser de importancia, ya que no se suelen resefiar ni le son
concedidos nuevos ascensos 0 recompensas.

Pero en 1762 la situacion cambio espectacularmente, pues en ese afio Barcelo apreso nada
menos que siete corsarios con los jabeques de su mando. Por ello es ascendido a capitan de fragata
con fecha de 29 de junio. Carecemos de datos sobre esos combates, y los que tenemos son
posteriores al ascenso, sin embargo creemos de interés consignarlos: el 3 de septiembre de 1762
fondeaba en Cartagena con su divisién de cuatro jabeques y una galeota, conduciendo dos
jabeques enemigos apresados el 30 de agosto, con un total de 53 turcos, 43 moros y 4 renegados
presos, y con la satisfaccion de haber liberado a 11 cautivos. El 30 de octubre cay6 otro corsario,
con 99 tripulantes, de los que 10 murieron en la no muy enconada lucha.

Por Real Cédula de 21 de enero de 1762 se le habia dado el mando del nuevo jabeque redondo
o “apolacrado” de nombre “Atrevido”, pues no tardaron los jabeques de la Armada en substituir
sus grandes velas latinas por un aparejo mas convencional. El buque se construy6 con los planos
de don Jorge Juan y la direccion técnica del maestro de ribera don Juan Real, botado al agua en
Cartagena el 24 de diciembre de 1763 y cuya construccion costo 392.673 reales y 22 maravedies.
Montaba 32 cafiones de 12, 8, 4 y 3 libras, con una dotaciéon de 273 hombres, incluyendo ocho
oficiales y tres guardiamarinas. La municion embarcaba sumaba 98 quintales de polvora, 65 balas,
20 tiros de metralla y 10 de palanqueta por pieza, si bien estas dos ultimas clases se reservaban
unicamente para los de mayor calibre, de a 12 y de a 8. El armamento portatil incluia 200
granadas, 20 frascos de fuego, dos “camisas de fuego”, 50 fusiles, 100 pistolas, 100 chafarotes o



sables de abordaje y 100 chuzos o picas cortas. Era en todo, salvo en las mas finas lineas del
casco, el equivalente a una fragata de la época, salvo por el calibre inferior de sus cafiones.

En 1763, y de nuevo marcando una progresion sorprendente en combates parecidos, al mando
del jabeque “Vigilante”, de 20 cafiones, derrota por completo y apresa sucesivamente las tres
galeotas que le atacaban al abordaje, haciendo un total de 160 prisioneros, entre ellos el famoso
corsario Selim, uno de los mejores entre los argelinos. En este combate Barcel6 sufre una herida
de bala de fusil en la mejilla, que le dejara una honrosa cicatriz para toda su vida.

La aparente facilidad y bajo coste con el que Barcel6 conseguia sus victorias no debe de llamar
a engafo sobre la peligrosidad de los corsarios. Por poner un ejemplo, en aguas de Ibiza se
desarroll6 un desgraciado combate el 7 de septiembre de 1765, es decir, s6lo dos afios después, en
el que un unico jabeque argelino de 12 cafiones derroto6 a tres galeotas espafiolas, apresando a una,
la “Vigilante” con toda su dotacion de 126 hombres y matando al comandante de la “Golondrina”,
entre otras sensibles pérdidas, que hicieron que las otras dos galeotas espafiolas se batieran en
retirada. Curiosamente, el castigo impuesto a los supervivientes, cuyo comportamiento dejo que
desear durante el combate, fue pasar a las érdenes de Barceld, bajo el que tendrian un adecuado
“reciclaje”.

Efectivamente, los jabeques, mejor artillados y mas altos, eran superiores a las galeotas, pero
notese que mientras Barcelé fue capaz de apresar a las tres que le atacaron, el afortunado arraez
argelino so6lo lo consigui6 con una de las espafiolas. Esa era la diferencia, y recordemos los
sucesivos combates analogos que tuvo que afrontar Barcelé desde sus inicios: en el primero
rechaza a las galeotas, en el segundo, apresa una de ellas, en el tercero, apresa a las tres que le
atacan.

Por si hubiera mas dudas acerca del peligro que suponian los corsarios argelinos: por esas
fechas, y a pesar de que se rescataba por dinero continuamente a los cautivos, habia en Argel nada
menos que dos mil prisioneros espafoles, dejando aparte otras nacionalidades, y de ellos 27
capitanes mercantes.



Dos victorias en cuatro dias

E

1 21 de enero de 1766, Barcel6 estaba fondeado con el “Atrevido”, de su mando directo, y el
“San Antonio” al de su hermano José, tras hacer aguada en Altea. A la una y media de la tarde, un
laitd mercante le comunic6 que a eso de las once un jabeque argelino habia apresado sobre
Benidorm a una saetia (variante del jabeque) catalana, haciendo luego rumbo hacia el sur. Iniciada
la caza, no tardaron en avistarse dos embarcaciones, ordenando Barcel6 a su hermano que se
dirigiera contra la que estaba mas a sotavento y cercana, mientras que €l, con su jabeque, atacaba a
la otra.

Habia mucha mar y viento, asi que el combate resultd dificultoso. El “Atrevido” vencio a su
enemigo, que era la presa, tras duro combate que se prolong6 desde las cinco y media de la tarde
hasta las diez y media de la noche, hora en que el enemigo se rindio, pues estaba desaparejado por
completo y se iba a pique. Se habia defendido duramente con sus seis cafiones, sus grandes
trabucos de borda y con fuego de fusileria. Dado el estado de la mar y la hora, sélo se pudieron
salvar 18 argelinos y cuatro de sus cautivos, antes de que a eso de la una y media, el buque se
hundiera con el resto.

Por los cautivos liberados se supo que se habian defendido heroicamente en el combate
anterior, pese a ser so0lo 17, muriendo tres de ellos, incluido su capitan. Los asi rescatados
ofrecieron en agradecimiento un cuadro representando el combate como exvoto a la Virgen de
Montserrat, que hoy se conserva en el Museo Maritimo de Barcelona.

En cuanto al “San Antonio”, tuvo que vérselas con el corsario, un buque de 10 cafiones y 100
hombres, de los que un nimero indeterminado paso a la saetia catalana apresada. El duelo durd
desde las siete y media hasta las once y media, debiendo suspenderse a esa hora pues las olas
inundaban la cubierta del jabeque espafiol y mojaban la polvora, haciendo imposible el proseguir
el combate. Luego el tiempo empeor6 aun mas, y los dos enemigos debieron separarse,
ignorandose la suerte del argelino que, dado el tiempo y el duro castigo soportado, debié hundirse
en el temporal. En ninguno de los dos jabeques espafioles se reportaron bajas.

Cualquiera se hubiera dado por satisfecho con la casi inmediata represa y la inutilizacion
como minimo o hundimiento del corsario, y mas con el duro tiempo invernal, pero Barcelo
prosiguio6 su crucero de vigilancia.

El dia 25 de ese mismo mes, y frente a Almeria, se avistaron dos velas sospechosas, a las que
inmediatamente se dio caza. El “Atrevido”, tras larga persecucion, llegé a distancia de tiro a eso
de las diez y media, rompiéndolo con las piezas de proa o “miras”, para luego batirle de costado
casi a bocajarro: “a medio tiro de pistola”, lo que provocé su rendicion casi inmediata. A las once
menos cuarto se envio una lancha para hacerse cargo de la presa, que resultd ser un pingiie de seis
cafiones y 80 hombres, de los que fueron apresados con vida 54, entre turcos y argelinos y un
renegado, liberandose ademas a tres cautivos de una presa que habian hecho frente a Oropesa el



dia 21. No hubo bajas entre los espafioles, limitandose los dafios a alguno en el aparejo y a dos
balazos en el trinquete.

El “San Antonio” tuvo que vérselas con otro barco parecido, también de seis cafiones y
tripulado ahora por 76 hombres, durando el fuego entre las cuatro y media y las cinco y media,
hora en que el corsario se rindi6 con varios balazos en la flotacion. Los prisioneros fueron 34
turcos y 17 moros, siendo liberados otros cuatro cautivos de la presa antes mencionada. Los
espafioles lamentaron un muerto y un herido, aparte de dafios en el aparejo.

La doble victoria, y con solo cuatro dias de diferencia, merecio el agradecimiento expreso del
rey Carlos III, por medio de su gran ministro de entonces, el marqués de Esquilache, el mismo que
se hiciera tristemente famoso por el motin de su nombre, y que produjo su destitucion.



Los grandes corsarios

H

asta ahora hemos visto que los jabeques argelinos, si bien con numerosa dotacion para tripular
las presas, eran buques no muy grandes y poco artillados por lo general. Como veremos mas
adelante, intentaron hacer jabeques mas grandes y mejor artillados para oponerse mejor a sus
enemigos, pero era ésta una carrera que no podian ganar, pues sus recursos industriales eran
mucho mas limitados que los espafioles.

Por otra parte, la tactica de Barcelé evolucionara hacia la formacion de verdaderos grupos
“hunter-killer”, muy superiores a cualquier enemigo aislado, y que mas que al abordaje lucharan
con la artilleria y a distancia, abrumando a poco coste al enemigo. Ya no habia que “ahorrar la
polvora del rey” en expresion del mismo Barceldé en sus primeros tiempos en que su tactica
preferida era el abordaje, ahora, por el contrario, habia que gastarla profusamente para ahorrar
vidas y buques propios.

A veces se va a buscar al enemigo a sus propias costas, asi el 24 de octubre de 1767, con los
“Vigilante”, “Cuervo”, “Ibicenco” y “Catalan”, sorprende a un pingiie de 18 cafiones fondeado en
poca agua cerca del cabo Terres y de Mostangem. Se intent6 abordarlo con la gentes embarcada en
los botes, pero el fuego de los defensores era demasiado intenso, por lo que se le batié con bala
rasa, metralla y palanquetas desde las once de la noche a las dos y media de la madrugada, hasta
dejarlo destrozado, con la popa incendiada y caidos los palos mayor y trinquete. Otro jabeque
escapd, metiéndose en Mostangem bajo la proteccion de dos fortines y una bateria, pero al menos
se logro represar una tartana.

En julio de 1768, consiguid apresar en aguas del pefion de Vélez de la Gomera al “Castillo
Blanco”, que habia heredado el nombre del navio perdido, y era uno de los mas poderosos
jabeques argelinos, con 24 cafiones y 212 tripulantes, que resistioé hasta sufrir 66 muertos en su
dotacion, teniendo Barcel6 en el suyo las inusuales bajas de 10 muertos y 22 heridos. El jabeque
argelino, reparado, entr6 a servir en la Armada conservando su nombre. Al menos otro de los
apresados por Barcelo tuvo el mismo destino, aunque aqui se le rebautizo como “San Narciso”.

El 31 de agosto del mismo afio, la division de Barcelo, compuesta ahora del “Atrevido”,
“Vigilante” y “Catalan”, estaba a la capa frente a cabo Martin, distinguiéndose al amanecer una
vela sospechosa a la que se acercaron para reconocerla, distinguiendo al poco a otro gran jabeque
argelino de gran tamafio y aparejo redondo, como los espafioles, armado de 20 cafiones, dos de
ellos de a 8, dos de a 2 y el resto de a 6. La persecucion dur6 hasta las 18 horas, en que se rompio
el fuego por ambas partes, hasta que a las 24,45, el perseguido se rindié.

El vencido corsario era un buque casi nuevo, construido hacia sélo dos afios, y en su ultima
travesia de 27 dias habia dado que hablar: junto con otros dos menores persiguio al buque correo
de Oran, ahuyentado a la division de galeotas al mando de don Jaime Planells y apresado dos
londros catalanes sobre el cabo de Gata el dia 25, habiéndose separado uno de los menores



corsarios antes de dichas presas y el otro aquel mismo dia.

Habia salido de Argel con una dotacion de 247 hombres, pasando luego 37 a marinar uno de
los londros apresados. De los 210 restantes que lucharon con la division de Barceld, 145 quedaron
prisioneros, habiendo resultado el resto muerto en el combate. El arrdez se llamaba Ofman y era
turco, asi como 95 de los tripulantes. Las bajas espafiolas en el combate fueron minimas: cinco
heridos, pero de nuevo con serios dafios en los aparejos, perdiendo el “Vigilante” su antena mayor.

Aquellos continuados éxitos le valieron a Barcelo6 el ascenso a capitan de navio el 16 de marzo
de 1769. Pero aquello no significé ningun cambio en su incansable tarea, sino un nuevo acicate
para nuevas empresas. Asi, y como para confirmar ante todos que su ascenso era merecido, el 12
de octubre el mismo afio, con su division, ahora de seis jabeques, derrotd6 completamente y apreso
una de cuatro jabeques enemigos cerca de Melilla.

Apenas ocho dias después, el 30, y cuando patrullaba cerca de Ceuta con su division, con
insignia en el “Atrevido” y los “Vigilante”, “Ibicenco”y “Cuervo”, se le avisO desde el
observatorio del monte Hacho que se distinguia una vela sospechosa, dando la vela a eso de las
doce y destacandose el “Cuervo” para reconocer lo que parecian embarcaciones menores del
enemigo.

A eso de las tres y media, el argelino, que era un poderoso jabeque de 30 cafiones, de los que
dos eran de a 12, 22 de a 8 y 6 de a 2, el mas poderoso y mejor artillado de todos contra los que
luch6 Barceld, abri6 fuego sobre los adelantados “Vigilante” e “Ibicenco”, de sélo 22 piezas,
incorporandose a la lucha el insignia “Atrevido” a eso de las cuatro, mientras salian de Ceuta otros
cuatro jabeques espafioles, no integrados en la division de Barceld, pero ahora subordinados a sus
ordenes.

El corsario, pese a estar rodeado de enemigos, se defendi6 heroicamente nada menos que hasta
las once y media de la noche, tras siete horas de resistencia. Su dotacion tuvo 228 prisioneros,
incluidos el arraez y dos renegados, sufriendo la pérdida de 52 hombres, habiendo pasado los
veinte restantes a marinar una presa portuguesa que habian hecho antes y frente a Oporto, de la
que se hallaron a bordo 27 prisioneros que fueron asi liberados.

El gran jabeque qued6 muy dafiado, con no menos de doce balazos de cafién en la linea de
flotacion o muy cerca, tres mas en el timon y el aparejo hecho trizas. El total de bajas espafiolas,
que solo se produjeron en los cuatro jabeques de la division de Barceld, fue de un muerto y nueve
heridos, de los que seis lo fueron gravemente.

Por Real Orden de 24 de noviembre de aquel mismo afio, 1769, se le concedié a Barcelé una
pension anual de 12.000 reales “por el resto de sus dias” como recompensa “a sus servicios,
conducta, valor y celo que ha manifestado en el mando de los jabeques y acciones que con ellos ha
tenido”. Evidentemente no se le podian conceder dos ascensos seguidos el mismo afo.

Posteriormente siguio la carrera de Barceld, ascendiendo a brigadier en 1775, poco después a
jefe de escuadra y por fin, el 20 de septiembre de 1783, a teniente general de la Armada, y aun
pudo haber subido mas, pero ya hemos advertido que ese nuevo rumbo de su carrera naval sale de
los limites de este trabajo.

Lo mejor con todo, no fueron sélo sus éxitos personales, sino el nuevo clima que cre6 en la
Armada y la excelente escuela que constituyeron los jabeques de su mando. En ellos, entre otros



muchos grandes marinos de la época, se forjé por ejemplo el mismisimo Gravina.



Conclusion

E

1 total de sus victorias y presas de 1762 a 1769, se suele cifrar en 19 corsarios hundidos o
apresados, de entre 10 y 30 cafones, con un total de 1.600 prisioneros. Aparte se cuentan cerca de
mil cautivos liberados.

Nuestras cifras son acordes, aunque con alguna matizacion: los buques apresados son
efectivamente 19, pero los portes oscilaron entre 6 y 30 cafiones. Ademas hay otros dos buques
que casi con entera seguridad se hundieron o quedaron virtualmente inutiles para el enemigo,
aparte de una presa marinada por el enemigo y que se defendié hasta su hundimiento, como ya
sabemos, lo que elevaria el total a 22 buques.

En cuanto a los prisioneros, en las 12 presas en las que nos consta su numero hubo un total de
990 apresados vivos, afiadiendo los previsibles en los otros siete, probablemente se ronde incluso
por encima la cifra total antes expuesta.

Pero a estas cifras hay que unir las de la época anterior, como oficial “graduado” o corsario,
con lo que afiadimos dos buques argelinos apresados y una presa marinada por el enemigo y que se
defendio, siendo finalmente vencida y quemada, lo que subiria el total de buques apresados o
destruidos a 25, e incrementaria el numero de prisioneros en otros 57.

En cuanto a la de cautivos liberados, espafioles y de otras nacionalidades, segin ha podido
observar el lector, damos por buena la expresada cercana al millar.

Cabe hacer, por ultimo, una reflexion sobre estas cifras para valorarlas mejor. Es cierto que
muchos marinos de la época, tanto espafioles como franceses o ingleses, hicieron un nimero
parecido o incluso superior de presas. Pero, y sin aminorar en nada su mérito, debemos recordar
que estas presas eran, por lo general, de pequefios y lentos mercantes de escasa tripulaciéon y
armamento, que la mayor parte de las veces se rendian sin haber llegado a presentar resistencia.

Por contra, las presas de Barcel6 eran corsarios bien armados y tripulados, agiles y veloces y
que se defendian con gran valor hasta el amargo final. Es cierto que, sobre todo al final, las
ventajas las tenia Barcelo con su division contra un buque aislado, pero en otras ocasiones, sobre
todo al principio, la situacion fue muchas veces la contraria. No era lo mismo electivamente,
apresar a un mercante que se rinde a la primera descarga, que alcanzar primero y rendir después a
un escurridizo corsario argelino capaz de resistirse durante horas, y eso debe de ser muy tenido en
cuenta a la hora de valorar unos y otros éxitos.

Ello por no hablar de los liberados en tantas de sus victorias y del sufrimiento humano evitado
y el dafio econdmico ahorrado al destruir una veintena larga de corsarios.

Pero éstos, con ser impresionantes y como veremos a continuacién, no fueron ni los tnicos, ni
los ultimos ni los mayores éxitos de Barcelo.
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LLOS BOMBARDEOS DE ARGEL

E

n la lucha de siglos contra la pirateria argelina, en varias ocasiones se quiso zanjar el problema
de una vez, atacando su base principal, pero los fracasos se sucedieron estrepitosamente desde que
lo intentara Carlos I en el siglo XVI, y ya veremos como otro parecido tuvo lugar en el siglo
XVIII.

Habia que variar de tactica, y eso impuso la aparicion de un nuevo buque de guerra, la
cafionera, justamente ideada por Barceld, que fue la solucion del problema, como veremos.

Pero, para explicar mejor lo sucedido y para que se pueda valorar adecuadamente, nos vemos
obligados a ciertas digresiones.



El nacimiento de las canoneras

G

ran Bretafia y Espafia volvieron a estar en guerra con motivo del apoyo espaiiol a los colonos
rebeldes de lo que luego formarian los Estados Unidos.

Aparte otras muchas operaciones de la guerra, algunas de las cuales se referiran en siguientes
capitulos, el interés espafiol por recuperar Gibraltar era obvio, y éste fue justamente el Unico
escenario que nos resulté adverso en una guerra que, claramente, gand la monarquia de Carlos III.

En un principio, y dadas las dificultades de la época para atacar y reconquistar la famosa
plaza, se decidi6 que era mejor rendirla por un estricto bloqueo. De él se encargé don Antonio
Barcelo, ya por entonces jefe de escuadra, al mando de una agrupacion de sus jabeques, galeotas y
otras unidades menores, que debian controlar el trafico en el Estrecho e impedir que buques
ingleses o neutrales que buscaran un buen negocio, arribaran a Gibraltar con provisiones.

La tarea era lenta, tediosa y de resultados inseguros, en una zona de tan dificil control como
hoy sabemos, incluso con medios de deteccion y aéreos que eran impensables en el siglo XVIII.
Pero y en continua lucha con las fuerzas ligeras del adversario, encargadas justamente de proteger
a dichos suministradores, lo cierto es que Barcel6 se anoté un claro éxito, si bien, por la indole
misma de las operaciones, necesariamente incompleto: de vez en cuando era inevitable que se le
escapara algun forzador del bloqueo.

Aquello, y la misma lentitud del proceso, sirvio para que se disparasen las criticas contra
Barcel6. Y no era de extrafiar, por cuanto el gran marino tenia flancos muy débiles que se
prestaban a ello. En primer lugar era de origen muy humilde, y, desde luego, no era noble, como
era preceptivo entonces, y salvo excepciones como la suya, para ser oficial en los Reales Ejércitos
y en la Armada. Carecia de instruccion académica y cientifica formal, e incluso sus modales eran
toscos y bruscos, alejados de la exquisita cortesia de la época. Ademas padecia una evidente
sordera, contraida en el curso de sus incesantes navegaciones y combates, era ya de edad
avanzada, pues nacié en 1716, como recordara el lector, y ello pesaba aun mas en la época. Por
ultimo, y esto era lo verdaderamente imperdonable para muchos, habia ido ascendiendo paso a
paso por sus propios méritos, lo que les dejaba mal parados, que con alto origen, fortuna personal
y adecuada formacion habian sido incapaces de sus logros. La tan tépica como temible envidia
nacional.

Pero no fue culpa de Barcel6 que Gibraltar se salvara del bloqueo por tres veces consecutivas
cuando grandes convoyes escoltados por poderosas escuadras reabastecieron la plaza. La mision
de sus fuerzas ligeras no era enfrentarse con esas fuerzas, y si fallo alguien no fue precisamente é€l.

Fallada la rendicion por hambre, hubo que plantearse que la recuperacion de Gibraltar se debia
conseguir por medios mas enérgicos y directos. Pero, como dijimos, con los medios técnicos de la
época era practicamente imposible tomar la plaza.

Por tierra el ataque estaba condenado al fracaso, por tener que realizarse por el estrecho istmo



arenoso que lo une al continente, completamente dominado por vistas y fuegos desde las alturas
de “La Roca”.

Por mar, el bombardeo era igualmente imposible, pues, como sabemos, los buques de la época
no podian entablar combate con las baterias costeras sino en situacion de gran inferioridad. Como
dijo Nelson, un cafion bien emplazado en tierra valia lo que diez embarcados, y no eran
precisamente cafiones lo que faltaba en Gibraltar. Un buque de madera, lona y cafiamo se ofrecia
como blanco propiciatorio a cafiones resguardados tras fuertes murallas. Mientras todo él era
vulnerable, la Gnica forma de desmontar una pieza costera era obtener un dificilisimo blanco en la
tronera.

Ello sin hablar de las “balas rojas” que éstas podian disparar contra los buques, previamente
calentadas al rojo, y que, al incrustarse en la madera del buque, provocaban su incendio.

La mision era virtualmente imposible, pero Barcel6 tenia en la manga una gran baza: habia
ideado unas nuevas embarcaciones que podian dar mucho juego.

Se trataba de las lanchas cafioneras, unos grandes botes a remos con aparejo auxiliar, armados
con un pesado cafion de a 24 libras, casi el mas grande de la época, pues el mayor calibre era de a
36 y sé6lo lo embarcaban los mayores navios, los de tres puentes y en su bateria baja
exclusivamente. Muchos temieron que los botes no soportaran ni el peso, ni mucho menos el
retroceso de tan grandes piezas, pero la experiencia mostré que estaban equivocados. Hasta
entonces 1o mas que se habia embarcado en embarcaciones similares habia sido pequefios pedreros
de una a tres libras de bala.

Las primeras lanchas tuvieron 56 pies de quilla, 18 de manga maxima, seis de puntal y
armaban 14 remos por banda. Ademas, y previendo se debian enfrentar con un denso fuego
enemigo, se las dotd de blindaje, al principio retractil y de corcho, y luego de hierro. Llevaban
blindada toda la obra muerta y hasta un tanto por debajo de la flotacion, con la particularidad de
que el blindaje se inclinaba en arista desde las bordas y formaba un reducto a proa para proteger la
pieza y su dotacion, por lo que, con esa inclinacion, hoy utilizada todavia en los carros de
combate, se conseguia que los proyectiles enemigos no incidieran perpendicularmente sobre el
blindaje, dificultando extraordinariamente su penetracion y tendiendo a rebotar y salir desviados.
En suma: eran unas embarcaciones sumamente ingeniosas y, en puridad, los primeros buques
blindados de la Historia Moderna.

Claro que hubo que probar las nuevas cafioneras, pero de sus resultados es mejor que hablen
los que tuvieron que soportar sus efectos. A este respecto escribio el capitan de navio Sayer:

“La primera vez que se vieron desde nuestros buques causaron risa, mas no transcurrio mucho
tiempo sin que se reconociera que constituian el enemigo mds temible que hasta entonces se habia
presentado, porque atacaban de noche y eligiendo las mds oscuras y era imposible apuntar a su
pequerio bulto. Noche tras noche enviaban sus proyectiles por todos los lados de la plaza,
haciendo cambiar de sitio a los vecinos, sin dejarles un momento de reposo. Ni aun los hospitales
se veian libres, que muchos enfermos fueron muertos en sus camas. Estos bombardeos nocturnos
fatigaban a los soldados mucho mds que el servicio de dia. A veces, por casualidad o certeza de
los artilleros, caia bomba en el cuartel y hacia salir a todos al campo. Primeramente trataron las



baterias de deshacerse de las cafioneras disparando al resplandor del fuego, después se advirtio
que se gastaban inutilmente municiones”



Como vemos, se trataba realmente de un arma formidable, y no tardaron en montar no sélo los
pesados cafiones de a 24, sino morteros y obuses con granadas explosivas, lo que aumentaba la
posibilidad de que sus disparos causaran incendios.

Ante el rotundo éxito de las primeras embarcaciones, Barcelo escribio a Carlos 111 pidiéndole
su apoyo personal para iniciar la construccion masiva. El rey lo concedio, y pronto se
comisionaron ordenes para que se hicieran casi un centenar, entre Palma y Algeciras. A la capital
balear fueron cinco oficiales de la Armada y 148 operarios, con la mision de construir 48
cafioneras en cuatro meses.

Pero pronto llegaron las dilaciones y los problemas burocraticos, retrasandose sensiblemente
las obras y comprometiendo todo el proyecto. Segin comunicaba un amigo a Barcel6 desde
Palma:

“Hay cortada infinidad de madera. Se derrocha como nunca: las gratificaciones se cobran,
que es lo que importa, y si las lanchas sirven para esta guerra o para la que vendrd, no es del
caso.”



Al final, y con una fuerza escasa y que crecia muy lentamente, Barcel6 s6lo podia administrar
al enemigo dolorosos alfilerazos, pero ningun dafio decisivo.

Pero atin peor, aparecié por entonces en Espafia un supuestamente genial inventor francés,
llamado D'Arcon, que habia ideado unas también supuestamente invulnerables baterias flotantes,
y todo el dinero y la atencion se volcaron sobre ellas en detrimento de las cafioneras de Barcelo.
De nuevo el papanatismo nacional que vé mejor todo lo que llega del extranjero por discutible que
sea.

la prueba real de los armatostes, el 13 de septiembre de 1783, no pudo ser mas demoledora: las
diez baterias incendiadas por el fuego enemigo y voladas o zabordadas por sus dotaciones, con un
total de 1.442 bajas (de ellas 451 muertos) por 16 muertos y 68 heridos de los britanicos. Y ya se
estaba en las postrimerias de la guerra y no hubo tiempo material para hacer nada antes de la
firma del Tratado de Paz.

Al menos en algo acert6 Carlos III: ascendio por sus méritos a Barcelo a teniente general de la
Armada, porque, realmente, si Gibraltar no se recuperd, no fue precisamente por faltas o
insuficiencias del gran marino.

Pero las cafioneras, como decia su amigo, si no estuvieron listas para esta guerra, si lo
estuvieron y ahora decisivamente, para la siguiente, de nuevo contra los argelinos.

El desastre en Argel en 1775

D

ebemos volver unos afios atras, antes de la guerra con Gran Bretafia, para saber como habia
quedado la continua lucha con Argel.

Animado por el reciente éxito sobre Marruecos, con el que se habia firmado una paz en 1775
que implicaba la desaparicion de numerosos corsarios, se decidi6 hacer frente de una vez por
todas a la amenaza argelina.

La idea era enviar una gran expediciéon anfibia que tomara la ciudad, la arrasara y cegara su
puerto, privando asi a los corsarios de su principal base.

Para ello se reuni6 una poderosa escuadra al mando del teniente general don Pedro Gonzalez
de Castejon, con un total de seis navios, doce fragatas, cuatro urcas, diez jabeques, tres
bergantines, cuatro bombardas, siete galeotas y un gran convoy de mercantes para llevar el cuerpo
expedicionario: nada menos que 348 embarcaciones. L.os jabeques iban al mando de Barcelo, por
entonces brigadier recién ascendido.

La expedicion terrestre estaba compuesta de nada menos que 20.882 hombres del Ejército,
entre Infanteria, Caballeria y Artilleria, con algunas de las mejores unidades de entonces,
especialmente los dos regimientos de Guardias Espafiolas y Walonas, con un total de casi cuatro
mil soldados. Su mando recay6, mas por intrigas de la corte que por méritos propios, en el conde
de O'Reilly, quien demostré no estar a la altura de la mision.

El 23 de junio de 1775 la flota zarp6 de Escombreras, tras reunirse con las dos fragatas del



amigo reino de Toscana que iban al mando del jefe de escuadra Juan Acton.

Ya sobre las costas enemigas el 1 de julio, pronto se observo que los argelinos estaban
apercibidos y preparados para la defensa, pero O'Reilly complicé mas las cosas, dudando sobre el
lugar de desembarco hasta el 8 de julio. El lugar elegido tras tantas dudas no podia ser peor: una
playa baja y arenosa entre el rio Jarache y Argel, dominada por una serie de alturas cubiertas de
arboles y arbustos. Lo 16gico hubiera sido bombardear esas alturas y prender fuego a la vegetacion
para desalojar de alli a los defensores, y ésto fue lo que propuso Barcel6 reiteradamente, pero no
se le hizo caso.

Asi que entre las cuatro y las cinco de la mafiana del 8 de julio desembarcd, sin preparacion
artillera previa, la primera oleada, unos seis mil hombres, con poca oposicion inicial del enemigo.
Pero la primera oleada no se decidid a adentrarse en tierra, y el inmediato desembarco de la
segunda no caus6 mas que confusion, al apelotonarse demasiados soldados en la playa.

Sobre aquella confusa masa cargo la caballeria enemiga, al parecer unos 12.000 jinetes, que,
por un momento, vieron clara la victoria.

Barceld, harto de juntas y consejos que nada resolvian, decidié de “motu propio” acercarse
todo lo posible a la orilla con sus jabeques, cubriendo con sus fuegos la derecha de los
desembarcados e impidiendo asi su envolvimiento. Acton, por su parte, al ver el ejemplo de
Barcelo, hizo lo mismo en el flanco opuesto con sus dos fragatas y las galeotas espafiolas. Gracias
a ese vital y oportuno fuego de los buques la carga de caballeria pudo ser rechazada, y permiti6 a
los guardias iniciar un pequefio contraataque y tomar una colina. Desde ella observaron que el
camino hasta Argel estaba atrincherado y lleno de tropas enemigas, por lo que el ataque estaba
condenado al fracaso.

Ante ésto, O'Reilly ordend que el ejército volviera a la playa y se atrincherara alli, formando
un rectangulo en su despliegue. Pero faltaban los utiles de trinchera, la arena de la playa no servia
para hacer parapetos eficaces, y el calor, la sed y el hambre se hicieron sentir sobre los hombres
segun avanzaba el caluroso dia veraniego. Los argelinos, desde el escarpe y colinas que
dominaban la playa, no tardaron en hacer facil blanco con sus tiradores y piezas artilleras en la
compacta y desprotegida formacién espafiola. La situacion se hizo angustiosa y so6lo el fuego de
apoyo de Barcel6 y de Acton consiguio evitar un desastre mayor. Sin embargo, las pequefias
piezas de los jabeques y las galeotas no eran las mas adecuadas para batir al enemigo, sobre todo
por su escaso angulo de elevacion.

Llegada la noche, se decidi6 el reembarque de las agotadas y vencidas tropas, que
inevitablemente se hizo de forma desordenada. Las bajas fueron aterradoras: alrededor de cinco
mil entre muertos y heridos, es decir, una cuarta parte del ejército expedicionario y casi la tercera
parte de los que llegaron a desembarcar, contandose entre ellas nada menos que cinco generales
muertos y quince heridos. En el material se perdieron quince cafiones atorados en la playa y
abandonados, y entre ocho y nueve mil fusiles, abandonados por los hombres que causaron baja o
dominados por el panico. Tras reembarcar a los supervivientes, y tras nuevas discusiones y dudas,
dandolo todo por perdido, la escuadra y el convoy regresaron a Espafia, fondeando en Alicante el
14 de julio.

La impresion en Espafia ante la magnitud del desastre fue enorme, y mas cuando en un primer



momento se intent6 disimularlo desde el gobierno e instancias oficiales. Al fin Carlos III privo de
sus cargos y prebendas a O'Reilly, con lo que se aquietd la opinion publica y hasta el mismo
Ejército. Por contra, el prestigio de Barcel6 sali6 muy reforzado, tanto por sus acertados consejos
antes del desembarco, como por su rapida y eficaz actuacion durante éste, conducta que alabaron
los jefes militares afirmando que le debian su salvacion.

La ya casi inmediata guerra con Gran Bretafia, de la que hemos hablado, impidi6 efectuar un
nuevo ataque contra Argel, por lo que se tuvo que esperar a que concluyera para reanudarlo.

Pero a la luz de lo visto, estaba claro que los siguientes protagonistas de la guerra contra Argel
iban a ser Barceld y sus cafioneras.

El bombardeo de 1783

L

a escuadra, ahora al mando del ya teniente general Barcelo, zarpd el 1 de julio de 1783 de
Cartagena. La componian cuatro navios de 70 cafiones, con insignia en el “Terrible”, cuatro
fragatas, nueve jabeques, tres bergantines, unas quince unidades entre transportes y menores, y 1o
que iba a ser decisivo: 19 cafioneras con cafiones de a 24, 20 bombarderas con morteros y 10 “de
abordaje”, lanchas que servian de escolta a las anteriores por si eran abordadas por embarcaciones
enemigas de superior dotacion. A la escuadra se sumaron dos fragatas de la Orden de Malta.

Bueno es recordar que a las cafioneras se les habia privado de su blindaje anterior, revelado
como innecesario, pues a la larga distancia a la que combatian, resultaba muy dificil acertarlas,
como ya sabemos. No sélo era debido a los primitivos sistemas de punteria de la época, ademas
las piezas, de avancarga y anima lisa, con un considerable “viento” o huelgo entre la hala y el
anima del cafion, eran ya de por si sumamente imprecisas. Y el blindaje, aparte de encarecer
sensiblemente las cafioneras, las hacia muy pesadas y poco marineras: realmente no merecia la
pena y se prescindio de él.

Tras una penosa travesia, dificultada por vientos y mares contrarios, la escuadra fondeo frente
a Argel el dia 26, pero el mucho mar impidié se comenzara el bombardeo hasta que calmo, uno de
los inconvenientes de las pequefas cafioneras.

Por fin, el 1 de agosto a eso de las dos y media de la tarde rompieron el luego las cafioneras y
bombarderas contra la plaza, acompafiadas de la falia de mando de Barcelo, las de abordaje y
poco mas atras dos jabeques y dos balandras por si el enemigo intentaba una salida con sus
unidades ligeras. Fuera de tiro, fondeo el resto de la escuadra, navios y fragatas incluidos, que no
tomaron obviamente parte en el bombardeo.

Al poco de iniciado el fuego, salieron del muelle 22 pequefios buques enemigos, entre ellos
nueve galeotas y dos cafioneras, que no tardaron en ser rechazados por el fuego de los espafioles.
Hacia las cuatro y media, las lanchas espafiolas habian consumido ya sus municiones y se ordeno
la retirada. Habian disparado un total de 375 granadas y 390 balas de cafion, éstas ultimas
especialmente contra los buques que intentaron la salida, provocando las primeras dos grandes
incendios en la ciudad, de los que uno se prolong6 toda la noche. Los argelinos dispararon unas
1.436 balas y 80 granadas, que no causaron mas que dos heridos leves en las cafioneras. De nuevo
aparece aqui la cuestion de los blancos respectivos: el de los espafioles toda la ciudad y sus



defensas, desde el muelle a la ciudad alta, pues como es sabido, Argel se escalona hasta el mar;
mientras los argelinos tenian que conseguir un impacto casi imposible en las pequefias cafioneras.

El balance no puede ser mejor, porque y aunque no se ha optado por un bombardeo nocturno
como en Gibraltar, la fuerza atacante apenas sufri6 dafios y, desde luego, los causé importantes.

Pero aquel no era sino el primer bombardeo de una serie de ocho: uno el dia 4, dos el 6, otros
dos el 7, y dos mas el 8 de agosto, segin lo permitia el tiempo y el estado de la mar, lanzandose un
total de 3.572 granadas y 3.833 balas contra la ciudad y sus defensas.

Segun fuentes neutrales, especialmente el consul francés, el panico se apoder6 de parte de la
guarnicion y de toda la poblacion, quedando destruidas no menos del 10 por 100 de las viviendas y
siendo afectadas muchas mas, asi como las fortificaciones, buques y cafiones, no evaluandose las
pérdidas humanas pero estimandose muy serias.

En cuanto al fuego de la defensa, no menos de 11.280 balazos y 399 granadas, s6lo causo en la
flotilla espafiola 24 muertos y 20 heridos, y atn esas pérdidas se debieron casi por entero a un
golpe afortunado, cuando el 7 por la tarde una bomba hizo volar la cafionera nimero 1, con 20
muertos, incluido su segundo, el alférez de navio Villavicencio, y 11 heridos, entre ellos su
comandante, teniente de navio Irisarri.

Agotadas las municiones y cumplida la mision, la escuadra de Barcelo puso rumbo a Espafia,
donde la alegria se desbordo, confirmando el rey el ascenso de Barcel6 a teniente general y
sefialandole ese sueldo como pension vitalicia. Claro es que desde un primer momento se ha
contado con que un solo bombardeo, aunque fuera de varios dias, no bastaria para doblegar al
tenaz enemigo de siglos, por lo que se prepar6 otro para el afio siguiente, declarandose
rotundamente que la expedicion se repetira hasta que el enemigo ceda.

No faltaron, claro esta, voces criticas que afirmaron que el bombardeo habia sido poco
resolutivo. Pero éstos parecian olvidar que el coste habia sido casi simbdlico. Lo curioso es que
éstos tan criticos olvidaran tan pronto el desastre anterior de 1775, donde se perdi6 tanto por nada
a cambio.

Como para quitar la razon a tanto agorero, Tripoli, otro nido de corsarios, visto el escarmiento
en cabeza ajena, se avino a firmar la paz con Espafia.

El bombardeo de 1784

P

ero los argelinos no cedian, en ese mismo septiembre de 1783, cinco corsarios apresaron cerca
de Palamoés a dos polacras mercantes, huyendo a continuacion y poniéndose a salvo ellos y sus
presas.

Eso era poco mas que un gesto de desafio, lo verdaderamente importante eran sus preparativos
defensivos: una nueva fortaleza en el puerto con cincuenta cafiones, la llegada de cuatro mil
soldados turcos (pese a que era reciente, de 1782, el tratado de paz con Estambul) que viajaron en
buques neutrales, llegaron ademas “asesores” europeos para ayudar en las fortificaciones y
baterias, se prepararon no menos de 70 embarcaciones entre goletas y cafioneras para rechazar a
las espafiolas, etc. Incluso el dey ofrecido una recompensa de mil cequies al que apresara una
embarcacion de la escuadra atacante.



Barcel6 activo los preparativos en Cartagena de su escuadra, ahora compuesta de cuatro
navios, con insignia en el “Rayo” de 80 cafiones, cuatro fragatas (dos de ellas utilizadas como
almacén de pdlvora y municiones) 12 jabeques, tres bergantines, nueve mas pequeios, y la
verdadera fuerza atacante: 24 cafioneras con una pieza de a 24, ocho mas con una de a 18, siete
con calibres menores para abordajes, 24 bombarderas y ocho obuseras, artilladas éstas con obuses
de 8 pulgadas.

La expedicion adquiere un cierto aire de cruzada, por lo que cuenta con el apoyo de varios
paises amigos y también afectados por los corsarios argelinos. Asi se la unen dos navios, tres
fragatas, dos jabeques y dos bergantines de la Armada de Napoles, entonces intimamente unida a
la espafiola, al mando del almirante Bologna; la de Malta, ahora con un navio, dos fragatas y cinco
galeras, y la de Portugal, al mando del almirante Ramirez de Esquivel, con otros dos navios y dos
fragatas, que llegaron algo tarde, una vez comenzados los bombardeos. Como se vé, entre las
potencias del sur de Europa falta Francia, que volvid a hacer el mismo triste papel que en Lepanto.

Tras una solemne advocacion de la empresa a la Virgen del Carmen, la escuadra zarpo de
Cartagena el 28 de junio de 1784, llegando a Argel el 10 de julio.

El dia 12 y a las ocho y media de la mafiana se rompi6 el fuego, sosteniéndolo hasta las cuatro
y veinte de la tarde, intervalo en el que se lanzaron 600 bombas, 1.449 balas y 260 granadas contra
el enemigo, que respondié a su vez con 202 bombas y 1.164 balas. Se observaron grandes
destrozos y un gran incendio en la ciudad y fortificaciones, y se rechazo a la flotilla enemiga de 67
unidades que sali6 al encuentro de las lanchas espafiolas, con la satisfaccion de conseguir la
voladura o el hundimiento de cuatro de las argelinas. Las bajas espafiolas se redujeron a seis
muertos y nueve heridos, mas por accidentes con las espoletas a bordo que por el fuego enemigo,
aumentadas tristemente con la voladura accidental de la cafionera numero 27 al mando del alférez
de navio napolitano don José Rodriguez.

Asl durante siete ataques mas, sin incidentes dignos de mencion, salvo que en uno de ellos, un
disparo de la defensa consiguié hacer blanco en la flotacién de la faltia desde la que Barcel6
dirigia el bombardeo. Pero el viejo marino no sufrié herida alguna, y transbord6 seguidamente a
otra embarcacion, desde la que sigui6 dirigiendo el ataque sin dar mayor importancia al incidente.

Al fin, el 21 de julio se decidi6 poner fin a los bombardeos, tras haber disparado mas de
20.000 proyectiles de todas clases contra el enemigo, y tras haber perdido unos 53 hombres y
haber resultado heridos otros 64 en el total de los ocho ataques, como sabemos mas por accidentes
con los proyectiles propios, las primitivas granadas de mecha de la época, que por el fuego
enemigo.

Para dar una idea del castigo que recibié Argel y sus defensas en esta segunda ocasién, cabe
recordar que en el épico de Cartagena de Indias por Vernon en 1741, del 15 de marzo al 20 de
mayo, la ciudad y sus fuertes soportaron 24.000 proyectiles, sélo cuatro mil mas que Argel aunque
en un periodo mucho mas largo. Ademas, la plaza americana resistio, pero bueno es recordar que
habia perdido todas sus importantes fortificaciones externas.

De vuelta a Espafia, de nuevo se produjeron manifestaciones de alegria otra vez algo atenuadas
con los que sélo se conformaban con un triunfo total y absoluto. Bien podian decir los agoreros
que no se habia borrado a Argel del mapa, algo siempre muy dificil de conseguir con la limitada



artilleria de la época. Por si acaso, se comenzO a preparar tenazmente la expedicion del afio
siguiente.

Pero era la victoria: Argel pidié un armisticio y negociaciones, y el tratado se firmo6 poco
después, tras el inevitable tira y afloja, cuando otro gran marino espafiol del XVIII, Mazarredo,
acudio con una escuadra de dos navios y dos fragatas a firmarlo el 14 de junio de 1786, acuerdo al
que se adhirié Tunez poco después, escarmentado en cabeza ajena, y tras las paces con Marruecos
y Tripoli que ya hemos mencionado, eso significo la victoria total.



Una valoracion

L

a estrategia adoptada era la mas realista y economica: a costa de menos de 200 bajas en los dos
ataques y de unas pocas cafioneras, se habia castigado severamente a un enemigo muy peligroso,
contra el que otros ataques, aparentemente mas brillantes y ambiciosos se habian saldado con un
auténtico desastre que nadie aseguraba que no se podria repetir en el futuro. Pero, ademas, se
habia llegado a un tipo de enfrentamiento que la republica corsaria no podia ganar, al obligarla a
concentrar todos sus gastos y esfuerzos en la defensa de Argel, en vez de en el corso, era su
muerte economica, al tener que renunciar a la presas y a la redencion de cautivos por elevados
rescates. Y pese a todos esos gastos, digamos “improductivos”, los ataques se producian con una
periodicidad anual y con graves secuelas de dafios y bajas.

Pero ademas, las victorias anteriores de Barcel6 y sus émulos en la Armada habian conducido
a una situacion imposible: en el momento de firmarse la paz s6lo habia 378 cautivos en Argel,
cifra que contrasta con los mas de dos mil de veinte afios antes.

De hecho, los negociadores espafioles pronto descubrieron que justamente los argelinos mas
deseosos de la paz eran los marinos. El tnico ministro del dey dispuesto a ella, incluso antes de
los bombardeos era el “Miquilarche” o Ministro de Marina, opiniéon mayoritariamente respaldada
y compartida por los arraeces. Un testigo de los hechos lo demuestra palmariamente:

“El 8 de febrero de 1783, los ocho arraeces mds estimados se reunieron con el Comandante de
la Mar, el Capitan del Puerto, el Maestro Mayor del Arsenal y el Gobernador de los Castillos de
Marina, y le indicaron al Miquilarche la necesidad de la paz con Espafia, debido a su
inseguridad, puesto que no lograban encontrar refugio en la mar y eran perseguidos en todas
partes por los jabeques esparioles”™



Asi que los bombardeos sirvieron para convencer a los que todavia no habian sufrido
directamente el poder de las armas de Carlos III.



La significacion de la victoria

L

a pesadilla secular del corso berberisco en general y argelino en particular vino asi a terminar
para la navegacion y las costas espafiolas, pese a algun rebrote posterior mucho menos importante.

Por fin pudo repoblarse una amplia faja de litoral antes desierta por el miedo a las incursiones,
visible hoy todavia en los nombres repetidos de las localidades levantinas: una, la vieja, en el
interior y por ello mas a salvo de los corsarios, otra, ya en la costa, significando los nuevos
tiempos, y sobran los ejemplos, como los dos Premia, los dos Arenys, etc.

No sdlo volvieron la vida, la agricultura y la pesca a aquellas antes abandonadas costas, que
desde entonces iniciaron un rapido despegue econémico y demografico con pocos paralelos en
Espafia, sino que la navegacion mercantil, especialmente de catalanes y mallorquines, cobrara un
nuevo impulso que se continuara durante todo el siglo XIX.

Pocas veces habra tenido consecuencias mas visibles e inmediatas una victoria naval, por mas
que no se recuerde y valore como se merece.

Por cierto que Barcel6 obtuvo muy poca recompensa por sus dos bombardeos, pese a que se
vio personalmente en grave peligro, como sabemos, en el segundo de ellos, y pese a lo decisivo de
la victoria. Por el primero sdlo la confirmacién de su ascenso a teniente general y la pension
vitalicia, y, que sepamos, nada por el segundo. Claro que un nuevo ascenso hubiera supuesto la
dignidad de capitan general de la Armada, y eso, para muchos petimetres, burocratas y envidiosos,
era ya demasiado para el humilde patron de jabeque. Sin embargo llegaron a tan alto grado en la
época marinos que solo podian presentar como meérito “heroicas derrotas” o, simplemente,
muchos afios de servicios sin mérito alguno relevante.

Como se suele decir, y ha pasado y sigue pasando tanto en Espafia, a Barcel6 le perjudicaba
“tener demasiado curriculum y demasiado poco pedigri.”



UN DIiA ACIAGO PARA LA MARINA BRITANICA

S

uele considerarse que el peor desastre sufrido por la “Royal Navy” a lo largo de su secular
historia y por lo que a la guerra de convoyes se refiere, fue el del PQ 17, un convoy destinado a su
por entonces aliada Union Soviética. Como es sabido, bast6 la simple amenaza de una agrupacion
naval alemana de superficie, encabezada por el “Tirpitz”, para que el convoy fuera abandonado
por sus diversas fuerzas de escolta, muy superiores por otra parte a la agrupacion alemana, y
dispersado, con lo que muchos de los transportes fueron hundidos en los primeros dias de julio de
1942 por los submarinos y la aviacion alemanas, pues el “Tirpitz” y sus acompafiantes apenas
llegaron a salir de sus bases.

En total se perdieron 24 cargueros de los 35 del convoy, con toda su preciosa carga y un alto
coste en vidas humanas.

Pero hubo otra ocasiéon aun peor, cuando un convoy doble britanico fue casi enteramente
perdido, tras haber sido de nuevo abandonado por su escolta, hecho que nos proponemos relatar a
continuacion.

En el verano de 1780 Gran Bretafia tenia que hacer frente a una de las mas graves crisis de su
historia con la revolucion de sus colonias americanas continentales, que pronto constituirian los
Estados Unidos.

Aquella ya de por si dificil guerra se complicé por el apoyo prestado a los rebeldes por parte
de Francia y Espafia, lo que hizo que la tarea de la Marina Real britanica fuera especialmente
dificultosa, tanto mas por cuanto fue una de las pocas guerras en el XVIII en la que la suma de las
fuerzas navales espafiolas y francesas practicamente equilibraba la tradicional supremacia
britanica.

Los frentes se multiplicaban para las fuerzas navales inglesas, que debian combatir desde el
Atlantico hasta el Indico, y las necesidades superaban a los recursos disponibles.

Sin embargo, y haciendo gala de su proverbial tenacidad, Inglaterra prepar6 un doble convoy
con tropas, dinero, bagajes y pertrechos de todo género y una sustancial remesa de dinero con el
doble destino de socorrer a sus tropas y escuadras que combatian en América y en la India, segun
su propia terminologia: las Indias Occidentales y Orientales respectivamente.

El importante y doble convoy zarp6 de Portsmouth en ese verano y fue escoltado hasta la
altura de Galicia por la escuadra inglesa del Canal, pero luego, y siguiendo 6rdenes del propio lord
del Almirantazgo, Sandwich, volvi6 a sus costas para protegerlas, dejando reducida la escolta a
una pequefia agrupacion compuesta del navio “Ramillies” de 74 cafiones, y dos fragatas, todos
ellos al mando del comodoro John Montray.

Tal decision fue luego severamente criticada, pero debemos recordar que en el verano anterior
las escuadras combinadas de Orvilliers y de don Luis de Cordova habian dominado durante
semanas el Canal de la Mancha, obligando a huir a las inferiores inglesas, encerrandolas en sus



puerros y apresando, entre otras embarcaciones, al navio “Ardent”.

El panico cundi6 en las costas inglesas, temiendo que el ya preparado ejército de invasion no
tardara en poner pie en la isla, con consecuencias imprevisibles, pues muchas de las mejores
unidades del ejército britanico estaban en Ameérica luchando contra los colonos rebeldes. La
poblacién abandon6 en masa las localidades costeras, el comercio maritimo ces6 por completo, y
todo era reunir los escasos medios de defensa y reforzar las fortificaciones costeras, hasta
entonces tenidas poco menos que por inttiles. No se habia visto tal panico desde los tiempos de
Felipe II, y se suspendio toda actividad comercial, cerrando incluso la Bolsa de Londres,
temiéndose en cualquier momento el desastre.

Pero la magnifica oportunidad fue perdida por Orvilliers, al mando supremo de la flota aliada,
que dud6 durante demasiados dias sobre que era lo mas conveniente. Luego, una serie de
temporales sacudi6 violentamente a la flota aliada, y por fin, en los buques franceses se desarrollé
una mortal epidemia que no tardo en contagiarse a los espafioles. Al final tuvieron que volver a
Brest sin haber logrado nada en concreto.

La impresion sufrida por los britanicos habia sido muy fuerte, y la repeticion de la grave
amenaza preocupaba seriamente a sus mandos navales, muy conscientes de que Inglaterra se habia
vuelto a salvar no por la eficacia y poder de la “Royal Navy”, sino por otro afortunado azar.

Asi que la escuadra volvié a defender sus costas y el importante y poco protegido convoy
siguio su ruta hacia el sur, navegando lejos de las costas peninsulares y de las rutas comerciales
habituales para pasar desapercibido. Pero los servicios de inteligencia espafioles descubrieron la
salida y posible ruta del doble convoy y el mismo conde de Floridablanca orden6 a don Luis de
Cordova que partiera con su escuadra, entonces en aguas de Cadiz vigilando el Estrecho, a
interceptarlo y destruirlo. La escuadra espafiola se componia de 27 navios y varias fragatas y
menores, a la que se habia incorporado la del almirante francés Benusset, con otros nueve navios y
una fragata, correspondiendo obviamente el mando conjunto al jefe espafiol.

En la madrugada del 9 de agosto, una de las fragatas exploradoras avisto a 60 leguas al este del
cabo de San Vicente un gran nimero de velas. Durante un momento cundio la duda en el
“Santisima Trinidad”, insignia de Cordova, sobre si no estaria el convoy escoltado por toda la
escuadra inglesa o si no seria unicamente la escuadra. Pero el jefe de estado mayor, el “Mayor” de
la escuadra en la terminologia de la época, ese gran marino que fue don José de Mazarredo, razono
l6gicamente observando que en cualquiera de los dos casos no navegarian tan lejos de la costa, y
que incluso en el peor de los casos, la escuadra seria inferior a la de Cérdova.

Disipadas todas las precauciones, Cordova dio la sefial de “caza general” y, realmente, empezo
una gran “caceria”.

Ante la avalancha de nada menos que 36 navios, aparte de las fragatas y menores, el jefe de la
escolta britanica, Montray, decidi6 que la huida pura y simple era la tnica opcion posible,
empezando por los tres buques de escolta, que abandonaron a los mercantes, de los que soélo
consiguieron escapar dos o tres segun las diversas fuentes, mientras que el resto era
sucesivamente apresado por los euforicos espafioles y franceses.

Realmente, los ingleses no podian hacer frente con posibilidades de éxito a una agrupacion tan
superior, pero bien pudo haberse sacrificado Montray y su escolta atacando a las fragatas de



vanguardia de Cordova, lo que hubiera entretenido a los espafioles el tiempo suficiente para dar
una oportunidad de huida a los mercantes. Ademas, al menos cinco o seis de los mercantes eran
poderosos “indiamen” con 28 o 30 cafiones, equiparables a fragatas, y, aparte de sus tripulaciones,
conducian, como ya sabemos, un elevado nimero de soldados. Si unidos a la escolta hubieran
atacado la vanguardia de Cérdova o compuesto una linea de combate, los aliados hubieran tenido
que suspender su desordenada “caza general” para afrontar un combate, y aunque el resultado
hubiera sido igualmente adverso para los britanicos, de nuevo se hubiera dado una buena
oportunidad de huida al resto de los mercantes.

Pero aquello se convirtio en un auténtico “salvese el que pueda” y asi, los buques espafioles y
franceses pudieron tranquilamente dar caza separadamente a cada uno de los dispersos y aislados
transportes ingleses, que, tras forzar una persecucion mas o menos prolongada, una vez
alcanzados, poca resistencia podian oponer por si solos, debiendo amainar y entregarse. La
persecucion solo ces6 con la noche, y aunque las fragatas todavia batieron las aguas cercanas,
resulté imposible avistar a los cinco o seis buques ingleses restantes.

Pero el resultado fue sencillamente aplastante, pues fueron apresados nada menos que 52
transportes de los 55 de los que constaba el convoy, de ellos 36 fragatas, 10 bergantines y 6
paquebotes. Con ellos cayeron prisioneros los 1.350 hombres de sus tripulaciones, 1.357 oficiales
y soldados de diversos regimientos ingleses que pasaban a ultramar y unos 280 pasajeros civiles,
es decir, un total de 2.943 prisioneros? .

La carga que transportaban no era menos importante, pues aparte del armamento de los buques
y de los soldados, se ocuparon nada menos que 80.000 mosquetes y vestuarios para doce
regimientos de infanteria, ademas de numerosos efectos navales y provisiones de toda clase para
la escuadra de Rodney, de operaciones en América, y para la que operaba en el Indico.

Los britanicos estimaron el valor de las mercancias de todo género perdidas en nada menos
que 1’6 millones de libras de la época, de las que un millon estaban en oro acufiado y en lingotes.
Las estimaciones espafiolas hablaron de unos 140 millones de reales.

Segun el gran escritor britanico Robert Graves:

“Los mdas viejos no recordaban que la Bolsa Real de Londres hubiera presentado jamds un
aspecto tan pesimista y melancolico como en la tarde de aquel martes en que el Almirantazgo
publico la noticia de esta doble pérdida. Los anales mercantiles de Inglaterra no registraban
ningun caso en que se experimentaran pérdidas superiores a la cuarta parte de la suma que esta
vez se perdio”



El clamor publico exigi6é responsabilidades, tanto por la enorme pérdida como por el hecho de
que la escolta no hubiese ni siquiera intentado defender el valioso y doble convoy, asi que
Montray fue sometido a consejo de guerra y separado del servicio. Tal vez se fue demasiado
severo, pues sus opciones eran realmente muy limitadas, pero el Almirantazgo debi6 de considerar
que no podia dejar pasar un caso semejante y sentar el precedente para que en el futuro otros jefes
creyeran excusado cumplir su mision aduciendo hallarse ante fuerzas muy superiores.

En Espafia la noticia fue recibida con el alborozo que cabe imaginarse, pues a la importancia
economica de la presa se uni6 la moral y la estratégica por los soldados, efectos y armamento que
perdio el enemigo para sus fuerzas navales y terrestres, lo que debilit6 seriamente sus posiciones
en ultramar y tuvo serias repercusiones en el resultado final de la guerra.

Por si fuera poco, algunos de los buques apresados pasaron a formar parte de la Real Armada.
Muy especialmente cuatro, al menos, de los fuertes y marineros “indiamen” apresados, fueron
apreciados en lo que valian y, tras algunas obras de reacondicionamiento, pasaron a prestar
servicios como fragatas. Asi, y salvo error por nuestra parte, el “Hellbrech” de 30 cafiones pas6 a
ser la “Santa Balbina” de 34, el “Royal George” de 28 pasé a ser la “Real Jorge” de 40, el
“Monstraut” de 28 la “Santa Bibiana” de 34, y el “Geoffrey” de 28 la “Santa Paula” de 34 11,

Los ingleses, por tanto, no solo perdieron el convoy y su valiosa carga en un auténtico
desastre, pues nunca en la historia de la “Royal Navy” se perdi6 un convoy en la proporcién de 52
buques de 55, sino que ademas proporcionaron toda una nueva division de fragatas a la Real
Armada.

Resta solo hablar brevemente de don Luis de Cérdova, ya mencionado en este trabajo por su
participacion en el apresamiento de la segunda capitana de Argel. Nacido en Sevilla en 1721, era
por entonces teniente general tras muchos afios de honrosos servicios. Ya hemos hablado de su
campafia en el Canal de la Mancha, en la que inst6 a su superior, el francés Orvilliers, a no
demorar mas el desembarco, consejo que fue desatendido, lo que significo el fracaso del intento
de invasion.

Después de apresar al doble convoy referido, volvié una vez mas, en 1781, al mando de su
flota combinada a aguas del Canal de la Mancha, apresando cerca de las islas Sorlingas o Scilly
otro convoy inglés de 24 velas. Aquella finta sobre las costas britanicas result6 decisiva para la
expedicion encargada de recuperar Menorca, donde ademas se tomaron a los ingleses tres fragatas,
seis menores, catorce buques corsarios y cerca de un centenar de mercantes.

Al afo siguiente, un inoportuno temporal le impidi6 interceptar a la escuadra de Howe, que
escoltaba un convoy para Gibraltar. Dispuesto a aniquilar la escuadra enemiga, la alcanzo, ya de
vuelta a Inglaterra, sobre cabo Espartel el 20 de octubre de 1782, trabandose un duro combate en
el que espafioles y franceses tuvieron 60 muertos y 320 heridos, por 68 y 208 los britanicos, que
sintiéndose inferiores, consiguieron retirarse gracias a la superior velocidad que les prestaban sus
nuevos forros de cobre en la obra viva de sus buques. Pese a su caracter indeciso, fue el mayor
combate naval de la Armada espafiola en todo el siglo XVIII, pues en €l participaron 46 navios



aliados, de ellos 14 franceses, aparte de fragatas, jabeques y menores, contra 34 britanicos, aparte
también las unidades ligeras.

No deja de resultar sorprendente saber que en el mayor combate de la Real Armada por
numero de unidades participantes de todo el siglo XVIII, los ingleses se batieron en retirada.

Después de la guerra Cordova fue ascendido a capitan general por el mando durante toda la
guerra de la principal escuadra espafiola, muchas veces victoriosa y siempre invicta, falleciendo
en San femando en 1796. Bajo su mando y en aquella escuadra se hallaron marinos del calibre de
Mazarredo, Escafio y Churruca.



LA CONQUISTA ESPANOLA DE LAS BAHAMAS

Q

uiere la leyenda acufiada por la historiografia victoriana y difundida por la novelistica
anglosajona que los britanicos siempre y en toda época resultaron victoriosos de los espafioles,
mito que estas paginas modestamente ponen en cuestion.

Si bien es cierto que la “Royal Navy” se impuso finalmente en la ultima década del XVIII y
primera del XIX sobre sus seculares enemigos franceses y espafioles, no lo es menos que antes
cosecharon sonoros fracasos. Ya hemos hablado de algunos en contiendas anteriores, pero,
posiblemente el mas claro tuvo lugar en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos.

Aparte lo expuesto en el capitulo anterior, referido a las operaciones de la escuadra de
Cordova y reconquista de Menorca, bueno es hacer mencion ahora del escenario americano de la
guerra, en muchos sentidos el principal.



La cuenca del Caribe

P

or muchos y obvios motivos, el escenario principal de la guerra se hallaba en aguas
americanas, y mas especificamente del Caribel2. También por parte francesa, varias de cuyas
escuadras empezaron a operar en aquella zona, enfrentandose reiteradamente a las britanicas, con
resultados tacticos equilibrados o indecisos, pero con ventaja estratégica para nuestros aliados,
que asi empezaron a recuperar muchas de sus posesiones perdidas en la guerra anterior.

Espafia, por su parte, ayudo decisivamente a los rebeldes norteamericanos, con masivas
entregas de dinero, armas, uniformes y toda clase de pertrechos militares, contribucién que pocas
veces ha sido valorada y agradecida en los Estados Unidos, posiblemente oscurecida por la que
presto paralelamente Francia.

Buena parte de esta ayuda se canalizo desde la colonia de la Luisiana, entonces espafiola, cuyo
gobernador era un joven brigadier del Ejército, don Bernardo de Galvez.

Pero Galvez no sdlo prest6 su apoyo a los rebeldes, sino que dirigié y culmin6é con completo
éxito una de las campafias militares mas sorprendentes de la historia. Al frente de menos de dos
mil hombres, pocos de los cuales eran militares anteriormente, y cuyas lenguas eran el espafiol, el
francés, el aleman, el inglés y los idiomas indigenas, consigui6 arrebatar a los ingleses
sucesivamente Manchak, Baton Rouge, Pan Mure, Natchez y Mobile.

El siguiente paso era la conquista de la plaza fuerte de Penzacola, verdadero bastién britanico
en lo que hoy es el sur de los Estados Unidos, pero aquello fue superior a lo que podia hacer la
pequefia e improvisada fuerza.

Previsoramente, y temiendo una contraofensiva inglesa en la zona, se envié desde Espafia la
escuadra de don José Solano y Bote, compuesta de doce navios, dos fragatas y tres menores, que
escoltaban un convoy con 12.416 soldados de los mejores regimientos regulares para fortalecer las
posiciones espafiolas en el area.

Pese a la vigilancia de las escuadras inglesas, especialmente la de Rodney, Solano consiguio
hacer la travesia inadvertido y llegar sin incidente alguno al escenario de las operaciones, lo que
resulté decisivo para éstas, especialmente para la toma de Penzacola, que capitulo el 11 de mayo
de 1781. Esto significé la recuperacion de toda Florida y la definitiva expulsion de los britanicos
del sur de los Estados Unidos actuales. Sobre Galvez llovieron las recompensas, a Solano le
hicieron marqués del Socorro por el que tan oportuna y diestramente supo llevar a América.

Mientras tanto, el padre de Galvez, don Matias, gobernador de Guatemala, en otra
sorprendente campafia, casi carente de medios salvo por los que sucesivamente fue apresando al
enemigo, consiguio expulsar enteramente a los britanicos de sus asentamientos en América
Central.

En uno de los pocos contraataques britanicos, fracasado por el clima, las enfermedades y la
accién de don Matias Galvez, figur6 el por entonces joven oficial Horacio Nelson, que estuvo a



punto de morir de unas fiebres.

Como golpe final de la campafia, se plane6 que, reunidas la escuadra de Solano y la francesa
de De Grasse, se tomara la posesion britanica de Jamaica, la mas importante de las que les
quedaban en el Caribe.

Pero De Grasse, cuya victoria en Chesapeake sobre Graves habia decidido la campafia de
Yorktown, y con ello la independencia de los Estados Unidos, cometio el error de dejarse arrastrar
a un combate virtualmente innecesario con la escuadra de Rodney en Los Santos, en abril de 1782,
en la que el gran almirante britanico, cansado ya de aquellos combates paralelos entre lineas que
nada decidian o que eran favorables al enemigo, probé por primera vez la tactica de cortar y
envolver la linea enemiga.

El resultado fue tan favorable que marcé época en la tactica naval, pues la escuadra inglesa
consiguié romper la linea contraria en tres partes, aislando a De Grasse con su insignia y otros
cinco navios del resto de su escuadra, que no supo o no quiso acudir en su auxilio, por lo que los
seis buques franceses resultaron apresados.

Tras su victoria, Rodney se apresur6 a cubrir Jamaica con su escuadra, pues la sabia
amenazada por la de Solano y por la fuerza de desembarco que reunia en Cuba el infatigable don
Bernardo de Galvez, ahora jefe supremo de las fuerzas terrestres espafiolas en el Caribe.

Pero con ello, aunque inevitablemente, el almirante inglés dejaba al descubierto otro de los
pocos enclaves que les restaban a los britanicos en la zona: las islas Bahamas.



La expedicion

A

si que, mientras la amenaza de aquella expedicion fijaba a Rodney en Jamaica, otra pequefia
fuerza, preparada en La Habana por el capitan general de Cuba, el teniente general don Juan
Manuel de Cagigal, e independiente de las de Solano y Galvez, se dirigio contra el nuevo objetivo.

La expedicion, compuesta de unos dos mil hombres, se embarcé en 48 pequefios mercantes,
recurso tradicional para facilitar el desembarco, al ser embarcaciones de poco calado, que por su
gran numero y utilizando ademas sus botes, podian poner la fuerza en tierra tan rapida como
eficazmente. La escolta la componia una fragata, insignia, 16 menores y ocho cafioneras, buques
también pensados para poderse acercar lo mas posible a playas, cayos y ensenadas, y asi apoyar
con sus fuegos eficazmente el desembarco. Se cont6 con alguna ayuda estadounidense del estado
de Carolina del Sur, inapreciable entre otras cosas por su perfecto conocimiento de las aguas y
puertos de aquellas islas, aunque nuestros aliados se hicieron pagar avaramente el flete de sus
buques.

Aquella tan limitada pero bien pensada fuerza, zarp6 de L.a Habana el de abril de 1782, y tras
una feliz y rapida travesia, arrib6 a las costas de Nueva Providencia, desembarc6 con escasa
resistencia, y no tardo en apoderarse de los tres fuertes que defendian Nassau, la capital, y de su
puerto. El 8 de mayo habia finalizado la corta y victoriosa campafia con la capitulacion del
enemigo.

El botin capturado sobrepasaba el potencial de la fuerza invasora, pues se contaron 153 piezas
de artilleria en tierra, mas otras 150 en los buques armados apresados, que consistieron en una
fragata, cuatro bergantines, cinco goletas y dos balandras, asi como nada menos que 65 mercantes.
Segun otras fuentes, el total de piezas apresadas, de bronce y hierro, fué de 519, y el de buques, 11
corsarios y mas de cien mercantes, entre ellos 14 espafioles apresados anteriormente en la
guerral3,

El total de prisioneros ascendié a 1.412 hombres, de nuevo casi igual al de la fuerza atacante.
No brillaron precisamente en esta ocasion las tradicionalmente celebradas virtudes militares
britanicas, especialmente la de la tenacidad en la defensa, y justamente cuando la fuerza atacante
era poco superior a la defensora.

Cabe imaginar la consternacion con que se recibié la noticia en el Almirantazgo y gobierno
britanicos: otra mas de las cada vez mas escasas “joyas de la corona”, se habia perdido, y sin ni
siquiera la satisfaccion de haberla vendido cara al enemigo.

Por contra, la satisfaccion en Espafia fue grande, especialmente porque no se trataba de un
éxito defensivo o de la reconquista de un territorio recientemente perdido, sino de una accién
puramente defensiva.

Es, en nuestra opinion, bastante probable por no decir seguro, que tal victoria se conmemoro
de forma mas que adecuada dando el nombre de “Bahama” a un navio de 74 cafiones que se bot6



en La Habana en 1784, el mismo que, al mando de don Dionisio Alcala Galiano se bati6
heroicamente en Trafalgar.

No deja de resultar sintomatico el que generaciones de espafoles que han sabido del “Bahama”
por su pérdida, no hayan sentido la menor curiosidad por averiguar la razén de tan desusado
nombre, que ni era de la real familia, ni una advocacion religiosa, tampoco un adjetivo
rimbombante o un nombre mitolégico, sino de un territorio no perteneciente a la corona espafiola
por entonces, hecho completamente desusado y extrafiisimo.

Por otro lado, es de sefialar que no era la primera vez que una expedicién anfibia espafiola
habia tomado Providence. Como es de sobra sabido, y desde los comienzos de la colonizacion de
Ameérica, las posesiones espafolas del Caribe debieron soportar el ataque, seguido de saqueo e
incendio, de nuestros enemigos, fueran éstos ingleses, franceses u holandeses. Pero bien se dice
que “donde las dan, las toman”, y los contragolpes espafioles fueron también de gran dureza.
Paraddjicamente, las dos anteriores tomas de Providence tuvieron lugar a comienzos del siglo
XVIII, en uno de los momentos mas bajos del poder naval espafiol.

La primera tuvo lugar en el verano de 1703, en plena Guerra de Sucesion, cuando una
expedicion al mando de don Blas Moreno de Mondragon, con 150 hombres embarcados en dos
fragatas, desembarcé alli, causando cien muertos y llevandose otros tantos prisioneros, asi como
22 cafiones y 13 buques apresados, causando muchos mas dafios y bajas que el total de la fuerza
atacante.

La segunda tuvo lugar en 1718, cuando de nuevo estuvieron en guerra los dos paises. Sucedio
que los ingleses se apoderaron de un buque guardacostas de Puerto Rico, muy temido por su celo
en reprimir los contrabandistas de Jamaica. El resentimiento se tradujo en que toda su dotacion,
unos 60 hombres, fue ahorcada junto con su comandante, don Mateo Luque, que antes de su
ejecucion, fue exhibido en una jaula y expuesto a los insultos y agresiones de la muchedumbre.

Tratandose de un buque del estado y apresado en guerra abierta entre naciones presuntamente
civilizadas, el hecho fue una barbaridad incluso para su época. La venganza se la tomé cumplida
el almirante don Francisco Cornejo, que al frente de una escuadrilla de nueve bergantines y
balandras de la Armada de Barlovento, con mil hombres de desembarco, tomo6 y arraso
Providence.

Ahora, y a fines del XVIII, los tiempos habian cambiado afortunadamente, y la capitulacion
firmada respetaba de forma modélica las leyes, religion, usos y costumbres de los pobladores, que
pasaban a ser stbditos del rey de Espaiial4.

La guerra tocaba ya a su fin, con una amplia victoria espafiola en todos los frentes salvo en el
caso de Gibraltar, y el tratado de paz se firmé el 3 de septiembre de 1783, con las clausulas mas
favorables para Espafia desde los tiempos de Felipe II, en expresion de Floridablanca.

En virtud de aquel tratado, las Bahamas volvieron, tal vez inmerecidamente, a la corona
britanica.

Ahora bien, el tratado se firmé con mucha celeridad por Francia, agotada econémicamente por
la guerra y deseosa de terminarla lo antes posible, arrastrando a Espafia a la firma cuando la
negociacion hubiera podido ser mucho mas provechosa a poco que se hubiera dilatado.

Espafia todavia podia seguir luchando, de hecho seguidamente emprendio la campafia contra



Argel al mando de Barcelé que hemos descrito, pero se vio arrastrada por su aliada, sin cuyo
apoyo no podia enfrentarse a Gran Bretafia. Tal vez se hubiera podido conseguir el canje de
Gibraltar por las Bahamas, pero no pudo ser.

De nuevo Francia, pese a los tan cacareados Pactos de Familia, actu6 nuevamente segun sus
intereses, cuestion que no debe olvidar el lector al analizar la guerra naval del XVIII y que es una
buena leccion de la Historia: son los intereses y no los principios los que rigen en la politica
exterior.



UNA DERROTA NAVAL DE NELSON

C

uando se menciona una derrota del genial marino britanico, siempre viene a la memoria su
desgraciada intentona de Tenerife, en 1797, durante la cual, ademas y como es notorio, perdi6 su
brazo derecho. Pero el afio anterior sufrio otra derrota, bien que muy honrosa para Nelson, que
tuvo que enfrentarse a fuerzas muy superiores.

Es el caso de que se traté de un combate naval, no de una operacion anfibia como en Tenerife,
lo que bien merece que la resefiemos con algun detalle.

En el invierno de 1796, el ya capitan de navio Horacio Nelson regresaba de sus bases italianas
a reunirse con la escuadra de Jervis, basada en Portugal y vigilante del Estrecho de Gibraltar.

Nelson arbolaba su insignia de comodoro en la fragata “Minerve”, de 38 cafiones y 941
toneladas, botada en el arsenal de Woolwich en 1780 y bajo el mando directo de George
Cockburn, a la que acompafiaba la “Blanche”, de 32 cafiones, con 722 toneladas inglesas y botada
en 1786 en Calhoon, Burlesdom.

A eso de las 11 de la mafiana del 19 de diciembre de 1796, y no lejos de Cartagena, se
divisaron dos fragatas espafiolas, que resultaron ser la “Santa Sabina” de 40 cafiones y botada en
1781 en Ferrol, al mando de don Jacobo Stuart, y la “Santa Matilde”, de 34, botada en 1778 en La
Habana, y al mando de don Miguel Maria Gaston de Iriarte, jefe de la division, que, siguiendo una
extrafla moda francesa de la época, arbolaba su insignia en el buque de menor porte.

Al poco se inicio el combate entre las dos parejas, entablandose de un lado entre la “Minerve”
y la “Sabina” y del otro, entre la “Blanche” y la “Matilde”, buscandose mutuamente las fragatas
de analogo porte. Pronto las dos tltimas y mas ligeras se separaron, recayendo la accion principal
sobre las dos mayores.

Como sucedi6 con los navios durante todo el siglo, y ain de forma mas acusada, las fragatas
espafiolas de la época, pese a ser mayores que las britanicas, tenian en proporcién menos artillado
y de menor calibre, 1o que las ponia en situacion de auténtica inferioridad.

Resulta muy curioso que siempre se justifiquen las derrotas de las fragatas britanicas ante las
estadounidenses poco después, en la guerra de 1812, por dicha superioridad artillera, mientras que
se achaque exclusivamente a la destreza inglesa las que ellos obtuvieron sobre las muy inferiores
fragatas espafiolas.

De hecho, la “Sabina”, y pese a ser una de muestras fragatas mejor armadas, con 28 cafiones de
a 18 libras, 12 de a 6 y otros tantos pedreros de a 3, apenas llegaba a unas 315 libras de andanada
por banda. Desconocemos el armamento exacto de la “Minerve”, pero por su porte debia llevar,
como era regular entonces en la “Royal Navy”, 26 de a 18, 12 de a 8 y 8 carrofiadas de a 32, si es
que de hecho no llevaba alguna carrofiada mas, como era usual. En cualquier caso, su andanada
debia rondar en torno a las 410 libras, casi un 25% mas que la espafiola, y con decisiva ventaja a
corta distancia por las carrofiadas.



Antes de que el lector haga calculos, debemos indicar que entre los britanicos las carrofiadas
no se sumaban a las piezas del porte teorico, por lo que, como en el caso presente, una fragata de a
38 cafiones podia llevar mas de 46 piezas de hecho, cuestion que es cuidadosamente olvidada por
historiadores y novelistas britanicos pura no empequefiecer sus supuesta mente milagrosos
triunfosla,

E insistimos en que la “Sabina” era un buque excepcional, la fragata estandar por entonces en
la Real Armada contaba normalmente so6lo con 34 cafiones, como la “Matilde”, y su calibre
maximo era el de a 12 libras, lo que las convertia en presas muy faciles para el enemigo.

Pese a que la inferioridad de la “Sabina” era evidente, no era tan grande, por lo que su
resistencia se prolongd por mas de tres horas, hasta que se vino abajo su palo de mesana, teniendo
los otros muy averiados, practicamente inttiles y a punto de caerse, dos muertos y 48 heridos en
su dotacion, que agotados los medios de defensa, tuvo que entregarse. Una dotacién de presa
britanica se hizo cargo de ella.

La de Nelson habia sufrido por su parte 7 muertos y 33 heridos, lo que habla muy bien de la
resistencia espafiola. Al parecer, y en contra del tépico tantas veces repetido, los britanicos habian
apuntado especialmente al aparejo de los espafioles, mientras que éstos habian disparado contra el
casco enemigo. Al menos eso es lo que se deduce de los dafios y pérdidas de cada uno.

Cabe imaginar la sorpresa de Nelson al averiguar que el comandante de la fragata enemiga era
nada menos que un descendiente de los antiguos reyes de Inglaterra, los Stuart o Estuardos16.

Pero el gran marino conservo durante poco tiempo su presa, a eso de las cuatro y media de la
madrugada reaparecio la “Matilde”, que habia conseguido despegarse de la “Blanche”, y, pese a su
inferioridad, se dispuso animosamente a represar a su compafiera. Nelson orden6 soltar el
remolque que daba a la averiada “Sabina” y enfrentarse a la nueva enemiga. Apenas llevaban
media hora de combate cuando en el horizonte se divisaron varias velas espafiolas, buques que
salian de Cartagena alertados por el cafioneo. Se trataba de las fragatas “Ceres” y “Perla”,
seguidas a distancia por el gran tres puentes “Principe de Asturias”.

A Nelson se le habia reincorporado mientras tanto la “Blanche”, pero nada podia ante tres
fragatas espafiolas apoyadas por el gran navio, asi que, abandonando su presa, se bati6 en retirada,
perseguido por dos de las fragatas espafiolas durante todo el dia, cuyos disparos le causaron otras
diez bajas en su dotacion. Pero disparar en aquellas condiciones era mal asunto en la época de la
vela a no ser que se fuera alcanzando al enemigo, pues el retroceso de las piezas frenaba al
perseguidor, y salvo que algin afortunado disparo desaparejara al perseguido, éste veia facilitada
su huida.

En la apresada “Sabina” quedo su dotacion britanica de presa, al mando de Hardy, amigo
personal de Nelson y el que luego fuera comandante del “Victory” en Trafalgar, en cuyos brazos
muri6 el famoso almirante. Hardy intent6 valerosamente la resistencia contra la tercera fragata
espafiola para ayudar a escapar a Nelson, pero pronto tuvo que entregarse, con lo que la fragata
espafiola fue recuperada.

No mucho después tuvo lugar el consabido intercambio de prisioneros, y Nelson tuvo
consideraciones muy especiales con don Jacobo Stuart, como sabemos comandante de la “Sabina”
y Unico prisionero que conservo, que habia sido conducido a su fragata, al que devolvio la espada



y reconocio que se habia batido con valentia. Es mas, envid al superior de Stuart, Gaston, la
siguiente carta:

“No puedo permitir que don Jacobo vuelva a su lado sin expresarle mi admiracion por su
valeroso comportamiento. A usted, que ha visto el estado de su nave, no es necesario demostrarle
la imposibilidad en que se hallé de prolongar la defensa. Yo he perdido en la refriega muchos
hombres valientes, pero en nuestros mastiles fui el mds afortunado, de no haber sido asi, es
probable que hubiera tenido el gusto de conocerle a usted. Pero Dios ha dispuesto las cosas de
otro modo, por lo que le estoy agradecido”



Pocas veces se habra hecho gala de tanta caballerosidad en las luchas navales, pero, y aparte
del linaje de Stuart y de su comportamiento, y dejando de lado el caracter de Nelson, el hecho
prueba las muy especiales relaciones entre los marinos britanicos y los espafioles de la época:
habiéndose conocido y tratado como aliados en la guerra anterior, entre 1793 y 1796 contra la
Revolucion Francesa, habian aprendido a respetarse y estimarse mutuamente aunque los avatares
de la politica internacional los pusiera de nuevo frente a frente.

Por cierto que Nelson, en su afan por enaltecer la resistencia de la “Sabina”, cometio el error
de afirmar que la fragata espafiola habia tenido nada menos que 164 bajas, cifra completamente
imposible en la época, pues sumaria mas de la mitad de la dotacion y significaria que la fragata
habia quedado virtualmente destruida, cuando lo cierto es que sobrevivié al combate y participo
en muchos mas hasta su fin, casi un cuarto de siglo después. Lo cierto es que sufrio las 50 bajas
seflaladas, aunque como era tristemente usual, muchos de los heridos murieran en los dias
siguientes, de igual manera que los ingleses.

En cuanto al combate en si, lo cierto es que resultd una incompleta y costosa victoria para los
espafioles, y que Nelson tuvo la habilidad de escapar de un enemigo muy superior, que debi6
haberle podido dar alcance y apresarlo, contando ademas con las averias de la “Minerve”, el
cansancio de su dotacion, las serias bajas sufridas y la disminucién de la dotacion de presa. Tal
vez la excesiva prudencia y descoordinacion de los espafioles fueran la causa de que el triunfo no
fuera completo.

Pero todas estas consideraciones no nos deben hacer olvidar que se tratd de la inica ocasion en
la que el gran marino britanico tuvo que retirarse con serias pérdidas de un combate naval y
confiar en la huida, abandonando la presa recién hecha y a su dotacién, mandada por uno de sus
mas intimos amigos.

Ya hubieran querido para si otros de sus enemigos de entonces, fueran franceses, holandeses o
daneses, poder decir en cualquier ocasion que habian visto la popa del buque de Nelson.

Y, desde luego, si aquella modesta victoria la hubieran conseguido buques de cualquiera de
estas naciones, no hubiera permanecido virtualmente desconocida hasta la fecha.



CORSARIOS ESPANOLES

P

ara muchos parecera poco menos que una flagrante contradiccion el juntar el sustantivo
corsario con el adjetivo espafiol, como si eso apenas hubiera llegado a existir. El topico se explica
en parte, aparte del desconocimiento de nuestra Historia Naval, por la evidente reticencia de
algunos de los reyes de la Casa de Austria, especialmente Felipe II, a servirse de tal auxilio para
sus armadas regulares, pero lo cierto es que hubo muchos y magnificos corsarios espafioles desde
al menos el reinado de Felipe IV hasta comienzos del XIX. De hecho, ya han salido citados
algunos en nuestra narracion.

Por citar el ejemplo mas conocido, en la “Guerra de la Oreja de Jenkins”, de la que ya hemos
hecho mencién por el combate de Sicié y por la gesta del “Glorioso”, los corsarios espafnoles se
lucieron.

A fines de 1744, y segun datos del historiador britanico Campbell, los corsarios espafioles
habian apresado desde el inicio de las hostilidades en 1739, nada menos que 786 embarcaciones
enemigas, dato que posiblemente esté rebajado sobre el real. Segun el propio Parlamento
britanico, el valor de las presas hechas por los espafioles en esa guerra ascendié a 1.300.000 libras
esterlinas de entonces.

Una relacion, publicada en Madrid en 1741, dando fechas, nombres y puertos, cifraba por
entonces las capturas del afio anterior en 487 buques, valorados con su carga en 3.850.000 pesos.

Segun el mismo Campbell, que trabajo sobre documentos parlamentarios britanicos, tal vez
mas destinados a calmar al irritado publico que a establecer la verdad, en el curso de 1743 los
espafioles hicieron 262 presas a los ingleses por un valor de 567.000 libras esterlinas, mientras que
éstos s6lo hicieron unas 145, con un valor total de 754.000 libras. Ello parece deberse, y asi
incluso se ha escrito y publicado, a que el valor medio de los buques y cargas espafioles era
superior. Pero el caso esta completamente distorsionado por la captura de la nao de Acapulco
llamada “Covadonga”, que representd, con mucho, la mayor parte del valor total apresado.

Campbell también afirma que, a fines de 1744, los espafioles habian hecho un total de 786
presas, como ya sabemos, por 850 los ingleses, mientras que el francés Hamecourt, trabajando
sobre documentacion oficial, afirma que s6lo en 1745, los aliados hicieron otras 769.

En resumidas cuentas, el ya citado historiador britanico afirma que, durante la guerra, los
ingleses apresaron 1.249 buques de todas clases a los espafioles y 2.185 a los franceses, pese a que
éstos solo lucharon entre 1744 y 1748, es decir, menos de la mitad del tiempo que los espafioles.
Los ingleses perdieron un total de 3.258 barcos.

Las cifras expuestas son muy significativas, aunque sean parciales, como lo son las del
reciente trabajo de Otero Lana sobre la cuestion, que solo cuenta los corsarios peninsulares y que
han dejado documentacion.

En cualquier caso, la cuestion queda clara: los corsarios espafioles desde 1739 a 1748, y los



franceses desde 1744, causaron al menos tanto dafio a la navegacion enemiga como el que sufrio
la suya, lo que significé todo un agravio para la poderosa “Royal Navy”, que por entonces
duplicaba al menos la cifra de navios de los dos aliados juntos, y que, por ello, supuestamente,
dominaba los mares.

Es necesario recordar, para valorar estas cifras, que la mayor parte de los buques apresados por
uno u otro bando eran muy pequefios, pues durante todo el XVIII se consideraba ya un buque de
gran importancia y valor a un simple bergantin armado con una decena de pequefios cafiones y con
menos de 50 hombres en su tripulacién, lo que hacia, paralelamente, que los corsarios no tuvieran
que ser ni mucho mas grandes ni mucho mejor armados, aunque y por motivos obvios, llevaban
muchos mas hombres que los mercantes.

Nada se ha estudiado, que sepamos, del corso espafiol en la Guerra de Independencia de los
Estados Unidos, pero las cifras debieron ser numéricamente y comparativamente aun mayores,
teniendo en cuenta que en dicha contienda, la “Royal Navy” en absoluto pudo controlar los mares
en el grado en que lo habia conseguido durante las anteriores.

Pero, y para nuestro proposito, creemos mas interesante dar algunas noticias de los corsarios
espanoles durante los verdaderos “afios negros” de nuestro poder naval: de 1796 a 1808, cuando
parecia que nada podia oponerse a los triunfantes marinos britanicos.

Carecemos igualmente de una vision de conjunto, por eso nos limitaremos a resefar lo que
consigui6 una familia de corsarios de una de las mas pequefias islas espafiolas, Ibiza, que ha sido
cuna siempre de grandes marinos.

Los Sala, una familia de corsarios

E

n el otofio de 1797, y tras su victoria de febrero de aquel afio en San Vicente, los marinos
britanicos disfrutaban del dominio de las aguas espafiolas, con la escuadra de Mazarredo
bloqueada en Cadiz, como sabemos.

Hacia octubre de aquel afo, las costas baleares se hallaban amenazadas por un habil corsario
enemigo que habia conseguido varias presas, anulando con ello practicamente la navegacion
comercial, pues no habia disponible por entonces en aquellas aguas buque alguno de la Armada.

El propio capitan general de las islas, don Antonio Cornel, invit6 a los patrones mercantes a
armarse en corso para combatir a tal enemigo, presentandose voluntarios don Juan y don Pedro
Sala, padre e hijo respectivamente. Lo curioso es que don Pedro, el hijo de 23 afios, era el capitan
del jabeque familiar, figurando su padre, de 59 afios, como segundo de a bordo.

El buque se llamaba “Nuestra Sefiora del Rosario”, alias “Cornel”, al que se armo6 con 14
pequefias piezas de a sdlo 4 libras, trabucos de borda o esmeriles, fusiles, pistolas y armas blancas,
aparte de un crecido nimero de “frascos de fuego”, o recipientes de cristal, medio llenos de
polvora y con una larga mecha, que eran lanzados a mano en los abordajes como granadas
incendiarias, y que eran el arma preferida y tradicional de los corsarios baleares. La dotacion la
componian 82 hombres.

A primeros de noviembre se hicieron a la mar, no tardando en avistar al corsario enemigo, el
bergantin “Unduanted”, al mando de Michael Martin, armado con cinco cafiones de a 6, cinco de a



4 y cuatro de a 3, un total equivalente o superior al espafnol. Pero en el combate que siguio, el
“Cornel” apres0 a su enemigo, causandole siete muertos y cinco heridos, rindiéndose los 28
restantes, por s6lo un muerto entre los espafioles y un nimero indeterminado de heridos.

La alegria en las islas fue grande, y el mismo capitan general solicit6 para los Sala la
recompensa de alférez de fragata graduado, es decir, un grado honorifico, recordando precedentes
como el del propio Barceld. Pero el entonces ministro de Marina, Langara, no la considero
oportuna.

Vuelto a la mar el “Cornel”, el 22 de diciembre de aquel mismo afio avist6 a otro buque inglés,
a unas quince millas de Ibiza, al que dio caza seguidamente, prolongandose la persecucion desde
la mafana temprano a eso de las tres de la tarde. Los espafioles le dispararon durante ese tiempo
con sus “miras” o cafiones de proa, hasta que finalmente se rindié, pasando su capitan en un bote a
rendirse al jabeque espafiol. Resulté llamarse “Lion” y llevar dos cafiones de a 9, ocho de a 4 y
ocho pedreros, con los que bien pudiera haber hecho mayor resistencia, pues de nuevo eran
equivalentes o superiores a los del espafiol. De su tripulacion, formada de 34 hombres, resultaron
muertos dos y heridos otros dos. Llevaba a bordo nada menos que 1.500 fanegas de trigo, y habia
salido hacia doce dias de Gibraltar, espacio de tiempo en el que habia apresado dos jabeques
espafioles pequefios, por lo que a la satisfaccion de su victoria, podian los Sala afiadir la de haber
eliminado otro peligroso corsario enemigo.

De nuevo el capitan general pidio la citada recompensa para ellos, y ahora la consiguieron, con
fecha de 5 de marzo de 1798.

El 13 de mayo de aquel afio, el incansable “Cornel” daba escolta a un convoy de seis buques
mercantes, desde Cartagena a Palma e Ibiza, cuando se encontro, a eso de las seis de la mafiana,
con un poderoso jabeque enemigo, con aparejo redondo, armado con 18 cafiones y 4 carrofiadas,
con los fondos forrados de cobre y con unos 140 tripulantes, cosas todas que le acreditaban como
buque de guerra, no un simple corsario, y desde luego, muy superior al ibicenco.

El enemigo, que tenia el barlovento, se lanzo sobre el “Cornel”, embistiéndole por la aleta de
estribor, y virando éste sobre el contrario, quedaron unidos por la misma banda, aunque con las
proas en direcciones opuestas.

Inmediatamente se abrié fuego por ambas partes, comenzando un duro combate que se
prolongd por cuatro horas, disparandose ambos con todo lo que tenian, y llenando el espafiol la
cubierta enemiga con los frascos de fuego, pues consta que gasto todos.

Estaba el inglés destrozado por el fuego de los espafioles, con varios incendios a bordo, la
cubierta llena de muertos y heridos, observandose que muchos se tiraban al agua con las ropas
ardiendo, mientras que su buque presentaba un gran boquete en la flotacion, manandole sangre por
los imbornales. Un audaz marinero del “Cornel” salto al buque enemigo y corté varios cabos de
labor de su trinquete.

Ya lo daban los ibicencos por apresado cuando una desgracia imprevista los dejo paralizados:
uno de los trabucos de borda del inglés alcanz6 con un tiro de metralla a don Pedro Sala en la
garganta, hiriéndole mortalmente. Cabe imaginar la angustia del padre y de toda la tripulacién:
durante un rato no atendieron sino al herido, cosa que aprovecho el inglés para separarse y huir.

Don Juan se repuso y ordeno la caza, pero el jabeque espafol habia perdido la entena del



mesana y rendido el velacho, por lo que resulto imposible alcanzarlo. Pero el enemigo habia sido
claramente vencido, se retiraba destrozado, incendiado y con muchas bajas, dandose por
descontado que se hundiria al poco, o que de llegar a Oran o Argel, donde parecio que se dirigia,
quedaria poco menos que inutil. No hemos conseguido identificar al buque ni saber su destino
final.

Al dia siguiente fallecié de sus heridas el capitan ibicenco, asi como uno de sus hombres,
herido en el pecho por dos balas de otro trabucazo, junto a doce heridos. El precio habia sido alto,
pero habian salvado al convoy y derrotado a un enemigo muy superior.

Tal hecho fue recompensado largamente, otorgandose pension vitalicia a la viuda del capitan y
a la madre viuda del marinero don Francisco Nuilez, el otro muerto. A don Juan Sala se le
reconocié el empleo efectivo de alférez de fragata, se concedieron medallas a los heridos y al
marinero que salto al buque enemigo, y hasta el capellan recibi6 una “prebenda”.

Curiosamente las medallas les fueron impuestas por el nuevo capitan general, nada menos que
don Gregorio Garcia de la Cuesta, luego famoso general de nuestra Guerra de la Independencia.
Por ultimo, se dieron las gracias del rey a toda la tripulacion por “una accion tan gloriosa y
heroica, manifestandoles que queda muy satisfecho de su valor y bizarria”, publicandose ademas
los hechos en la oficial “Gaceta de Madrid”.

El “Cornel”, al mando ahora del ya alférez de fragata don Juan Sala, cosechd nuevos éxitos,
apresando el 15 de agosto un falucho inglés de dos cafiones de a 4 y de a 2, seis trabucos y 18
hombres, entre ellos, y segliin declaracion propia, tres oficiales «le la “Royal Navy”. El 23 de
diciembre apresoé sobre la costa de Valencia al “Seafox”, de siete cafiones y 30 tripulantes.

Con todo aquello, el “Cornel” se habia labrado una merecida fama y la inquina del enemigo.
Pero su buena suerte no duré mucho, pues el 11 de febrero de 1799 fue a su vez apresado por un
buque de porte superior, sin que conozcamos los detalles, salvo que don Juan fue hecho prisionero,
siendo liberado tres afios después, al firmarse la paz, muriendo poco después por causas naturales.

Pero don Juan tenia otro hijo, don Gabriel, que, animado por su paisanos, pronto puso en el
agua un segundo “Cornel”, mejor que el primero, armado con 16 piezas y con 91 tripulantes, con
el que todavia pudo apresar, antes del fin de las hostilidades, una goleta corsaria, la “Neneroven”,
con un cafion y cuatro pedreros, y poco después a una galeota. Tras una larga carrera al mando de
corsarios, también don Gabriel consigui6 el grado honorifico de alférez de fragata.

Aquella modesta familia de marinos, cuyo unico capital era el buque que mandaban, fue capaz
de apresar seis buques enemigos armados, de los que al menos dos eran equivalentes en tamafio y
poder artillero al suyo, y de destrozar otro de mayor fuerza. Tal vez sus hazafias parezcan
modestas por comparacion con otras que hemos sefialado, pero no por ello fueron menos
meritorias.



Riquer vence a “El Papa”

P

ero los Sala no fueron ni los anicos ni los dltimos corsarios de Ibiza, uno de sus combates mas
honrosos tuvo lugar el 1 de junio de 1806, es decir, meses después de Trafalgar, y lo protagonizo
don Antonio Riquer, nacido en 1773, y ya con un honroso historial de corsario.

De nuevo asolaba aquellas costas un corsario enemigo, el “Felicity”, un bergantin
poderosamente artillado, pues montaba nada menos que dos cafiones de a 16 libras, cuatro de a 12,
dos carronadas de a 48 y dos de a 24, lo que le hacia muy superior a casi cualquier corsario
espafiol. Su dotacion, inusualmente grande para los buques corsarios britanicos, sumaba 65
hombres. Entre otras hazafias habia vencido al corsario espafiol “Carmen”, al que abrum6 con su
artilleria de tal modo que su tripulacion lo abandond, dejando solo al capitan, don Pedro Barcelo,
que hundio su buque antes de entregarlo.

Su capitan era un tal Michele Novelli, apodado curiosamente “El Papa”, tal vez por ser nacido
en los Estados Pontificios, que habia mandado previamente los corsarios “Superb” y “Eagle”,
llevando ya doce afios al servicio de los ingleses.

Riquer estaba carenando su jabeque “San Antonio”, alias “Vives” en puerto, cuando le lleg6 la
noticia de que el azote de dichas costas se hallaba sobre la isla de Tagomago, su buque no tenia
mas que seis cafiones de a 8 y de a 4, pero no dudo6 en activar las reparaciones y salir aquella
misma maflana a combatir, reforzando su tripulacién con voluntarios hasta totalizar unos cien
hombres.

Dado a la vela, se dirigio derecho contra el corsario inglés, y sin entablar apenas combate
artillero, respondiendo sélo con dos cafionazos a las cuatro descargas del inglés, pues conocia de
sobra su inferioridad, se lanzo al abordaje. De nuevo los ibicencos hicieron buen uso de los frascos
de luego, y aunque el fuego enemigo era terrible, pasaron al buque contrario dispuestos a rendirlo.

El combate, durisimo, se decidi6 en sélo veinte minutos, hasta que el enemigo se rindi6 con 11
muertos y 25 heridos y quemados, aparte de otros muchos caidos o arrojados al agua, que fueron
luego recogidos. Los espafoles tuvieron 5 muertos, entre ellos el propio padre de Riquer, don
Francisco, que era el segundo, y 22 heridos, entre ellos el mismo capellan, de astillazo. Novelli,
herido, se refugi6é en su camarote, de donde s6lo salié después que el capitan espafiol le asegurara
que nada debia de temer.

Resulta curiosa una anécdota del abordaje: un inglés dispar6 su pistola a bocajarro sobre
Riquer, pero le fallo el tiro, por lo que se la tir6 a la cara, hiriendo al espafiol, que, no obstante, se
rehizo, tomo a su enemigo en brazos y lo arrojé por la borda.

Curiosamente, y pese a ser el vencedor, el jabeque espafiol qued6 en mucho peor estado que el
buque enemigo, debido a su inferioridad artillera, por lo que los ibicencos pasaron a marinar su
presa, remolcando al desmantelado “San Antonio”.

A don Antonio Riquer se le dio el grado honorifico de alférez de fragata, recompensandose



también a los tripulantes heridos, a las viudas de los muertos y a algunos presidiarios que se
ofrecieron voluntarios para la accion con la libertad o la reduccién de su pena.

Riquer fallecié muchos afios después, con nuevos y destacados servicios, habiendo llegado al
grado honorifico de teniente de fragata, seguramente inferior a sus méritos.



Conclusion

C
reemos que bastan con estos pequenios botones de muestra para llegar a la conclusion de que si

existieron corsarios espafioles y que fueron capaces de batirse victoriosamente contra un enemigo
tan supuesta como tOpicamente superior en estas lides como los britanicos.

Lo que mas enaltece las hazafias de la familia Sala o de Riquer, es que sus modestas victorias
fueron logradas en unos afios en que el enemigo, como nunca antes, era tan abrumador en todos
los aspectos y tenia la moral tan crecida. Y pese a ello, salieron a combatir con sus modestos
jabeques corsarios, sumariamente armados, y lograron conseguir el éxito.
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I.LAS CANONERAS

Y

a hemos visto como las cafioneras ideadas por Barcel6 resultaron ser un arma formidable, que
bien pudo haber conseguido la victoria en Gibraltar, y que, desde luego, la obtuvo en Argel por
dos veces consecutivas y de forma definitiva.

Pero una cosa es el bombardeo de plazas y otra, muy distinta, los combates navales, y en éstos,
las cafioneras, como si fuesen diminutas galeras, alcanzaron reiteradas victorias en los afios mas
oscuros de nuestro poder naval, los que van de 1797 a 1805, del combate de San Vicente al de
Trafalgar.

Suele pasar que se desprecia comtinmente a las unidades ligeras de las escuadras, como algo
irrelevante o simplemente pintoresco, pero en muchas ocasiones, cuando los “grandotes™ fallan,
tienen que ser esas unidades ligeras las que cubran el hueco, salven el honor e impongan respeto a
un crecido enemigo.

Que “no hay enemigo pequefio” es una gran verdad, demostrada hasta la saciedad por nuestras
cafioneras en aquellos afios.

La defensa y el bloqueo de Cddiz (1797-1799)

C

omo es bien sabido, la escuadra espafiola al mando de un Cérdoba que no era el mismo gran
jefe de la guerra precedente, sufrié el 14 de febrero de 1797 un duro revés frente a la britanica de
Jervis, frente al cabo de San Vicente, sufriendo la pérdida de cuatro navios. La derrotada escuadra
tuvo que refugiarse en Cadiz, mientras que la vencedora se dirigi6 al mismo puerto con la
intencion de explotar su éxito en todo lo posible.

Hubo un muy necesario relevo en el mando espafiol, y mientras los responsables de la derrota
eran sumariados, el gran Mazarredo iz6 su insignia en el “Concepcion” el 10 de abril de aquel afio,
contando como subordinados, que él mismo escogio, a personajes del relieve de Gravina, Escafio
(jefe de Estado Mayor) y Churruca, entre otros.

Se puede decir que todo estaba por hacer, pues lo cierto es que la escuadra habia partido al
combate en una disposicion muy insatisfactoria: los buques, faltos de puesta a punto, con malas
dotaciones, falta de llaves de fuego en las piezas, en vez del tradicional y ya obsoleto botafuego, y
hasta con un armamento portatil poco menos que inttil, pues fusiles, carabinas y pistolas se
habian cedido al Ejército durante la campafia anterior contra los revolucionarios franceses, la
llamada “Guerra de los Pirineos”, y como tal armamento no habia sido devuelto, los buques
debieron partir al combate con las armas que, por antiguas, defectuosas o averiadas, quedaron en
los arsenales sin entregar, con los efectos que cabia esperar cuando y en el mencionado combate,
los ingleses pasaron al abordaje de nuestros navios. Y a todas esas carencias y bajas habia que
afadir la subsiguiente baja moral.



Desde el 2 de abril se formalizé el bloqueo britanico, con un total de navios, ocho de los cuales
eran de tres puentes, cinco fragatas y varios menores, flota muy superior a los 20 navios que,
malamente, se podian aprestar en Cadiz, y con todos los problemas antedichos. Asi que durante
abril y mayo, los bloqueadores se apuntaron algunos faciles éxitos, apresando a un bergantin y una
tartana mercantes, y, de forma mucho mas seria, a dos fragatas que venian con carga de América,
desconocedoras de la situacion, la “Elena” y la “Ninfa”, que rodeadas por muy superiores
enemigos, se acoderaron para resistir en la playa de Conil, siendo zabordada la primera por su
dotacion, y apresada la segunda. El 4 de mayo efectuaron cuatro navios britanicos un bombardeo
de tanteo sobre Rota, siendo rechazados por las baterias de costa y las cafioneras.

Desde el primer momento, Mazarredo pens6 que la mejor defensa de la ciudad, del puerto y de
la escuadra, seria la efectuada por las cafioneras. Desgraciadamente sélo habia siete en el arsenal y
desarmadas, ademas de seis obuseras y cuatro bombarderas, asi que se decidi6 reforzar la pequefia
escuadrilla con 23 lanchas de navios, a las que se armo6 con un cafion de a 24, y otras 23
embarcaciones mas, entre lanchas de fragatas y botes de navios, asi como muchas otras, menores
y para servicios secundarios, asi como algun falucho.

Posteriormente, y ante la experiencia de los combates, se artillaron otros diez pequenos
faluchos de la bahia, ocho con piezas de a 24, uno de ellos con hornillos para poder disparar “balas
rojas”, y dos con obuses de a 9 pulgadas, estando todos ellos armados ademas con un pequefio
pedrero de a 3 libras para luchar contra las embarcaciones menores enemigas. También, y aunque
se utilizaron poco, se artillaron ocho tartanas, cada una con dos cafiones y hornillos. Para sus
dotaciones se emplearon las de la escuadra, incluidos bastantes soldados del Ejército en funciones
de Infanteria de Marina, practica comun entonces en todas las marinas, incluso en la “Royal
Navy”.

Los britanicos, como los espafioles ante Gibraltar o ante Argel, no expusieron a sus navios al
fuego de las baterias de la plaza, por lo que emplearon igualmente las lanchas y botes de los
buques de su escuadra, embarcaciones poco menos que iguales a las espafiolas, aunque no tan
poderosamente armadas, pues solo iban artilladas con piezas menores, aptas para el abordaje. Por
ello mismo, las lanchas britanicas eran mas ligeras y maniobreras que las espafiolas, al no llevar el
enorme peso de la pieza de a 24 libras.

La tactica britanica era operar de noche, intentando sorprender de costado a las espafiolas,
evitando asi el fuego de su potente pieza, y pasar al abordaje. Pero las espafiolas atacaban en linea,
con sus proas apuntando al enemigo y cubriéndose unas a otras, por lo que era muy dificil
sorprenderlas de costado. De todos modos, los espafioles ya hemos visto que también habian
embarcado piezas ligeras para la autodefensa en las que eran mas grandes, y reforzado las
dotaciones con Infanteria de Marina o del Ejército.

Con sus lanchas los britanicos pretendian abrir paso a sus bombarderas, que serian las
encargadas de doblegar la ciudad y la escuadra. Pero los planes les salieron mal.

Ya el 11 de junio las cafioneras se apuntaron su segundo éxito, el primero, como recordaremos,
fue el fallido bombardeo de Rota, al impedir que una fuerza britanica de un navio, una balandra y
bastantes botes se apoderaran de unos faluchos mercantes que pretendian entrar en el puerto.

Pero el 2 de julio recibieron por fin los bloqueadores dos buques bombarderos con los que



atacar la plaza.

La noche del dia siguiente comenzo el ataque, dirigiéndose los dos buques bombarderos hacia
Cadiz, escoltados por decenas de botes armados, alguna balandra, una fragata y el navio “Goliath”.
Hacia las dos de la madrugada se toparon con las cafioneras espafiolas, al mando de Escafio y de
Gravina, quienes ya se habian destacado en Gibraltar y Argel a las 6rdenes de Barceld.

El combate fue durisimo, pero al final, las descargas intercaladas espafiolas de bala y metralla
hicieron fracasar el intento de bombardeo, con severas bajas entre los atacantes, no especificadas
pero muy sensibles, y muy ligeras entre los espafioles. Los atacantes s6lo habian conseguido
disparar 16 bombas contra la ciudad y escuadra, con resultados casi nulos. Compare el lector con
los precedentes bombardeos de Argel.

Sin embargo, se tomaron un pequefio desquite esa misma noche en una escaramuza aislada: de
La Caleta habian comenzado a salir algunas otras cafioneras con el objetivo de atacar a un navio
inglés fondeado en las proximidades. En medio de la oscuridad no advirtieron que se les echaba
encima una escuadrilla de botes enemigos, que se lanzaron al abordaje, apresando las tres
primeras espafiolas. La lucha fue durisima, tomando en ella personalmente parte el propio Nelson,
que salvo por dos veces la vida y segtin confesion propia, gracias a la intervencion del patron de su
lancha, John Sykes, la segunda vez interponiéndose y recibiendo en la cabeza el sablazo que iba
dirigido contra Nelson. Y bien pudo haber acabado aqui, en sus inicios y enfrentandose con las
cafioneras, la carrera del gran marino britanico.

Cabe deducir la dureza de la lucha por el hecho de que en la abordada por Nelson, al mando
del teniente de navio Irigoyen, jefe de la escuadrilla, murieron 18 de sus 30 tripulantes, quedando
casi todos los demas heridos, incluidos Irigoyen y su segundo. Algo parecido sucedio en las otras
dos, resultando muerto el comandante de una, Cabaleri, y herido el otro, Ferri. Con su habitual
caballerosidad, Nelson encomi6 el valor de los espafioles y puso en libertad al dia siguiente a los
oficiales heridos.

El mando de la escuadrilla pas6 al capitan de fragata don Antonio Miralles, que se destaco
especialmente en ésta y en otras campafias como jefe y organizador de fuerzas sutiles, llegando a
asesorar a nuestros aliados de entonces, los franceses.

Animados tal vez por este éxito parcial, debieron pensar los britanicos que las cafioneras no
eran tan temibles, e intentaron repetir el bombardeo en la noche del 5 de julio. Esta vez se
encargaria de ello la goleta bombardera “Thunder”, apoyada por las “Terror” y “Stromboli”,
escoltadas de nuevo las tres por decenas de botes y con el apoyo de unidades mayores.

Cuando apenas habian disparado 19 bombas, de las que sé6lo 8 cayeron en Cadiz, la formacion
atacante fue interceptada a eso de las diez y media de la noche por las cafioneras espafiolas,
reforzadas por otras 15 a las once y cuarto, y continuando el duro fuego por ambas partes hasta eso
de la una y media, en que los britanicos se retiraron con serias bajas y averias, por muy pocas los
espafioles, aunque esta vez el combate fue menos enconado que la primera noche.

Sin embargo, esta vez resulté mucho mas dificil a los atacantes ocultar sus pérdidas: tres de
sus botes al menos fueron hundidos por el fuego de las cafioneras, y una lancha, nada menos que la
del navio “Victory”, apareci6 a la mafiana siguiente varada y abandonada en la playa de Santa
Maria. Mejor aun fue observar que la goleta bombardera “Thunder”, en que habian puesto tantas



esperanzas, fue acribillada y desmantelada de tal modo que fue abandonada también por su
dotacion a la deriva, salvandose sélo de ser apresada gracias al remolque de una fragata enemiga,
pero quedando el buque completamente inutilizado.

Tras el doble fracaso, los britanicos se mostraron mucho mas prudentes, montando sélo dos
amagos de bombardeo los dias 9 y 10 de julio, bien que a la luz del dia, con viento para tener el
apoyo de su escuadra, y con nada menos que 70 lanchas y botes, pese a lo cual, y una vez que
aparecieron las cafioneras en formacion, desistieron del intento sin haber lanzado una sola bomba
y tras cortas escaramuzas.

Las cafioneras, paralelamente al fracaso del enemigo, se crecieron, y por orden de Mazarredo
salieron el dia 12 a atacar a la division de navios enemigos, llamada de “exploracion” o “ligera”,
que era la encargada de aproximarse mas a tierra y estrechar el bloqueo.

Para ello, las cafioneras aprovecharon una calma, operando de forma semejante a como siglos
antes habian hecho las galeras, batiendo al enemigo de enfilada por proa y popa, no exponiéndose
al fuego de sus costados. Pero resultaba ademas que el pequefio blanco de las cafioneras impedia
practicamente el acertarlas con los primitivos métodos de punteria de la época y los poco precisos
cafiones de anima lisa y avancarga, mientras que ellas rompian luego a gran distancia con sus
grandes piezas de a 24 sobre blancos mucho mayores, normalmente por turno. Los britanicos
probaron a disparar con metralla, con la esperanza de que alguno de los balines las acertara, pero
aun en ese improbable caso, los dafios y bajas causadas eran minimos.

Esta vez se levant6 una providencial brisa que permitio retirarse a los navios britanicos, que ya
sabian lo que podian esperar de sus pequefias enemigas. Pero, como veremos, no siempre les
acompaiio la suerte.

El caso es que, con ello, la escuadra britanica se limit6 desde entonces a bloquear Cadiz desde
larga distancia, pues las cafioneras no podian operar en mar abierto, sobre todo si habia oleaje, y
asi, en palabras del propio Escafio, de quien hemos recogido todos estos datos:

“Quedo el comercio de las costas de Poniente y Levante tan expedito como si no hubiera
bloqueo™

Viendo que ante Cadiz nada podia conseguirse, Jervis envié a Nelson a Tenerife, en busca de
mejor suerte, al mando de cuatro navios, tres fragatas y un escampavias. S6lo que, como sabemos,
alli Nelson perdio la batalla y su brazo derecho.

El tedioso y ya casi ineficaz bloqueo de Cadiz s6lo se animaba cuando algin buque intentaba
entrar en la bahia.

El 28 de noviembre, por ejemplo, un falucho armado como cafionera logré un resonante
triunfo frente a Rota al apresar al corsario “Culloden” al abordaje, recuperando ademas las dos
tartanas mercantes que éste acababa de apresar.

El 6 de febrero de 1798 sali6 la escuadra de Mazarredo, mas por formar las dotaciones y
obligar al enemigo a reforzar su bloqueo que buscando combate, ahuyentando a su division de
exploracion. Asi se le obligaba ademas a un costoso y molesto bloqueo con tiempos invernales y a



no bajar la guardia.

De todas maneras algo se relajaron los bloqueadores, pues el 21 de febrero consiguio escapar
la fragata “Santa Brigida”, con azogues para Veracruz, y el 10 de abril, la agrupaciéon del navio
“Monarca” y las fragatas “Paz” y “Perla” con tropas para Venezuela. Por cierto que el “Monarca”,
al mando del capitan de navio don José Justo Salcedo, hizo una magnifica campafia, apresando de
paso cuatro mercantes enemigos y volviendo a Espafia con dos millones de pesos, pese a ser
perseguido por el enemigo con dos navios.

Al dia siguiente, 11 de abril, las cafioneras consiguieron que encallara frente a Punta de Rota la
fragata corsaria enemiga “Boston”, de 40 cafiones. Otra intent6 ayudarla a salir del trance con un
remolque, pero las cafioneras lo hicieron imposible con su fuego, evacuando los britanicos la
encallada y prendiéndola fuego, pese a lo cual, los espafioles pudieron recuperar buena parte de
sus equipos y armamento.

El 19 de abril las cafioneras atacaron al navio de 74 cafiones “Alexander”, que se habia
acercado imprudentemente a la costa, sorprendiéndole una calma. Fue intensamente cafioneado
durante dos horas, perdiendo un total de 100 hombres entre muertos y heridos, pero salvandose “in
extremis” cuando ya se daba por perdido, gracias a una providencial rafaga de aire.

Poco después las incansables cafioneras liberaron a un corsario francés de caer ante un navio y
una fragata enemigos, y el dia 22 les toc6 el turno de sufrir el fuego a los navios “Teseus” y
“Achilles”, que tuvieron que desistir de apresar a dos polacras.

Los meses siguientes contemplaron reiteradamente hechos andlogos: navios y fragatas
britanicas que no pueden apresar mercantes que van a Cadiz por protegerlos las cafioneras. En
tales combates resultaron apresados los botes de los navios “Namur”, “Edgar” y “Royal George”,
éste dltimo un tres puentes, a tan bajo coste, que la Unica baja consignada es la muerte en este
ultimo enfrentamiento del alférez de navio don Francisco Piscar.

Aun el 20 de septiembre debié de pasar por la prueba de ser intensamente batido el navio
“Powerful”, y a medio tiro de cafién durante una hora, salvandole sélo que la mucha mar impidio a
las cafioneras rematar su tarea, aunque de nuevo hundieron su bote.

El 20 de diciembre zarparon de Cadiz con toda seguridad, pues un temporal habia hecho
separarse a los bloqueadores hasta Tetuan, los navios “San Ildefonso” y “San Fulgencio”, para
México y con transporte de tropas, y con el mismo encargo y para Surinam, cuatro fragatas. Poco
después arribaron a Cadiz sin problemas los bergantines “Ligero” y “Cazador”.

Asi el bloqueo se fue diluyendo hasta que el 13 de mayo sali6é de Cadiz la escuadra, fuerte de
solo 17 navios por la falta de marineria, que se reunio6 con la francesa y terminé en Brest, pero esa
es ya otra historia.

Toda la campafia se puede resumir en las palabras de Escafio, que, por cierto, no ahorra elogios
a sus enemigos de entonces:

“El que conozca el cardcter inglés, su historia naval y los sucesos de esta guerra en otras
partes, se admirard de que los valientes britanos no procuraran indemnizarse de haber sido
rechazado el bombardeo, de habérseles destruido dos navios y una fragata, cafioneando a todo el
que se acercaba. La flor de la primera marina, los vencedores de Abukir, estuvieron delante de



Cadiz limitando sus operaciones a un bloqueo de alta mar, porque la navegacion de cabotaje no
se atrevieron a impedirla. Este milagro se debio a las sabias providencias del general (almirante)
Mazarredo y a la vigilancia, fatiga y constancia de todos los jefes y oficiales que servian a sus
ordenes.

Para el proverbial gracejo gaditano, la campafia se resumio asi:

“De qué le sirve a los ingleses tener fragatas ligeras, si saben que Mazarredo tiene lanchas
canoneras”

Claro que fue gracias a los hombres que las mandaron y dotaron, pero las humildes cafioneras
habian impedido los ataques a Cadiz, habian restaurado la moral de la vencida escuadra y habian
propinado un severo correctivo a sus enemigos: al coste de tres cafioneras apresadas por el
enemigo, mas otra perdida por accidente, habian hundido o apresado al menos una decena de
lanchas enemigas, una fragata y un corsario, habian dafiado seriamente al menos a dos navios y
desmantelado por completo a la goleta bombardera, y habian convertido lo que debiera haber sido
un estrecho bloqueo, salpicado como era costumbre de la “Royal Navy” por ataques, bombardeos
y audaces golpes de mano contra la costa enemiga, en una temerosa vigilancia a distancia, que no
impidi6, por ejemplo, la salida de tres navios y siete fragatas con comisiones de la mayor
importancia, y de un gran nimero de mercantes.

A su estilo, modestamente, habian logrado una gran victoria y contra unos enemigos
formidables, pues y como decia Escafio, varios de los navios britanicos castigados eran los
veteranos de Abukir.



El Estrecho de Gibraltar

R

esulta practicamente imposible dar cuenta de todos los combates que se produjeron por
entonces, y hasta que en 1808, cambiaran espectacularmente amigos y enemigos.

Solo considerar que si los mismos navios britanicos temian a las cafioneras, cabe imaginar lo
que sucederia con las unidades menores: bergantines, goletas, etc, de muy inferior potencia. Y ni
las cafioneras armadas por los britanicos ni la tactica de disparar a gran distancia con metralla les
sirvio de mucho.

Comprobada la utilidad de las cafioneras para el combate naval, siempre que no se alejaran
mucho de la costa, se decidi6 establecer un apostadero de ellas en Algeciras, con el objeto de
atacar el trafico enemigo a y desde Gibraltar o por el Estrecho.

Uno de los jefes mas destacados de esta flotilla fue don Francisco Mourelle de la Rua, nacido
en Galicia en 1755 y muerto en Cadiz en 1820, que entré como piloto en la Armada llegando al
final a ser jefe de escuadra. Mourelle es recordado hoy sobre todo por sus viajes de exploracion en
el Pacifico, pero lo cierto es que su hoja de servicios recoge muchos de sus combates afortunados
al frente de las cafioneras.

En abril de 1797 fue destinado a Algeciras como segundo comandante de la flotilla y
apostadero, llegando a ser el superior ya en diciembre de 1804, participando en aquellos afios en
nada menos que 41 combates, lo que prueba la actividad de las cafioneras.

Por citar uno de los mas empefiados y afortunados, narraremos sucintamente el que tuvo lugar
en esas aguas la noche del 19 de enero de 1799.

A eso de las dos de la tarde de aquel dia zarp6 de Gibraltar un convoy britanico de cuatro
fragatas y tres bergantines mercantes, escoltados por un navio de 74 cafiones y un bergantin de 18.
Por el temor a las cafioneras espafiolas se les sumaron en la primera singladura tres cafioneras
inglesas.

De Algeciras zarp6 una hora después una escuadrilla de 14 cafioneras, con un mistico como
buque insignia de Mourelle. Pronto ocho formaron en linea, quedando cuatro de reserva y siendo
destacadas las otras dos hacia Punta Europa, para coger por retaguardia al enemigo.

Tras varias horas de fuego y maniobras, a eso de las siete y media, ya anochecido, se logré
cortar del convoy y rodear por las cafioneras a una fragata y dos bergantines, a los que intentaron
rescatar las cafioneras inglesas. Nunca lo hubieran hecho: dos de las cafioneras inglesas fueron
apresadas y la otra hundida, mientras que los tres mercantes tuvieron que rendirse.

El combate se estaba produciendo ya bajo el fuego de las baterias britanicas de Gibraltar, las
de Punta Europa, y de alli salieron otros siete botes britanicos dispuestos a recuperar a los suyos.
Fueron rechazados, pero una de las cafioneras apresadas consigui6 escapar en la confusién
subsiguiente.

Poco después entraban en Algeciras triunfantes las catorce cafioneras espafiolas, con los tres



mercantes apresados, asi como con la otra cafionera, conduciendo un total de 120 prisioneros,
entre ellos el mismo jefe de las cafioneras inglesas de Gibraltar.

Raro fue el dia en que no hubo al menos una escaramuza, algunas afortunadas, otras indecisas,
y muy raras veces, desfavorables.

Uno de dichos combates, ocurrido casi exactamente un afio después, en diciembre de 1800,
causo sensacion.

Por entonces qued6 encalmado en el Estrecho el bergantin de guerra britanico “Admiral
Paisley”, armado con 16 carronadas de a 12, poderosas armas, pero de corto alcance. De Algeciras
zarp6 un falucho, dispuesto a batirlo, armado con una pieza de a 24, como las cafioneras, y dos
pequenas de a 6, para los abordajes.

Durante hora y media el falucho batio6 al bergantin, que tras sufrir tres muertos y diez heridos
en su dotacion, incluido el comandante, con el aparejo y casco en malas condiciones, decidio
rendirse.

Su comandante, Charles Nevin, debi6 afrontar un consejo de guerra, saliendo absuelto de
perder un buque de 16 cafiones frente a uno de tres, aunque ya conocemos la ventaja en calibre y
alcance de la pieza pesada espafiola, lo que prueba que ya por entonces sabia el Almirantazgo
inglés de lo que eran capaces de hacer nuestras cafoneras, aunque se adujo que una segunda
cafionera apoyo a la primera, dato mas que dudoso.

El victorioso patron espafiol, pues encima era una embarcacion corsaria, se llamaba don
Miguel Villalba y habia conseguido en 26 meses de campafia hacer con su barquito nada menos
que otras 16 presas, con un total entre todas de 95 cafiones y 293 prisioneros. Semejantes éxitos,
sobre todo comparados con lo pequefio de su barco, no creemos que tengan parangon en la historia
maritima mundial, pese a lo cual ese pequefio gran marino espafiol parece haber pasado
desapercibido hasta la fecha.

Casos semejantes se dieron muchas veces en aquellos afios, generalizandose por entonces el
organizar escuadrillas de cafioneras y faluchos en todos los puertos espafioles para su defensa,
fueran militares o no, y en los puntos de obligada recalada para el enemigo.

A la ofensiva, las cafioneras atacaban a los buques bloqueadores y a los que estaban en
transito, y, por supuesto, a los mercantes. A la defensiva escoltaban convoyes mercantes que
barajaban la costa, buscando ademas el apoyo de las baterias costeras o de las torres de vigilancia.

Pocas veces dejaron las cafioneras de dar un buen escarmiento a sus enemigos.

No podemos resefiar todas estas acciones, pero pronto cobraron tal importancia que empezaron
a ser incluidas en las relaciones oficiales, junto a las de los buques grandes de la Armada y las de
los corsarios. Una de ellas, realizada entre 1805 y 1807, da cuenta de las acciones que tuvieron
lugar en nuestras costas, y la verdad, si nuestros navios y fragatas hubieran conseguido lo mismo
que las cafioneras, Trafalgar significaria hoy una conmemoracién muy distinta.

De hecho, incluso después de la famosa batalla, las cafioneras espafiolas siguieron en su
denodada lucha, proporcionandonos muchos de los no escasos éxitos de aquellos afios.

Pero es que ademas, y volviendo ligeramente atras en el tiempo, las cafioneras salvaron en
ocasiones a los navios, como por ejemplo, a la division de Melgarejo, fondeada en la rada de Aix
en julio de 1799, y compuesta de cinco navios, dos fragatas y un bergantin. El 2 de este mes



fueron atacados en su abierto fondeadero, por una escuadra britanica de cinco navios y una
division ligera, al mando del comodoro Pole, compuesta de cuatro fragatas, una corbeta, las
bombardas “Sulphur”, “Volcano” y “Explosion”, asi como por los botes de la escuadra.

Melgarejo ordend preparar cafioneras con los botes de su escuadra, y tal mafia se dieron
rechazando el ataque inglés, que todas las granadas enemigas cayeron cortas, y aunque de nuevo
ocultaron sus sin duda graves pérdidas, dejaron en lo sucesivo en paz a la division espafiola, que
pudo volver sin problemas a la Patria en septiembre de aquel afio.

Nuestros aliados franceses quedaron tan impresionados por aquellos éxitos, que pidieron
asesoramiento para hacer las suyas. Por eso el gran almirante francés Latouche Treville pidi6 a
Mazarredo, por entonces con su escuadra en Brest, que le cediera “asesores” para ello, pasando a
la flota francesa el capitan de fragata don Antonio Miralles, ya conocido por la defensa de Cadiz,
un capataz y ocho operarios. Gracias a ello, los franceses pudieron rechazar dos ataques del propio
Nelson contra la flotilla de Boulogne los dias 2 y 15 de agosto de 1801.

Como es bien sabido, el 6 de julio de 1801 se habia librado un duro combate en Algeciras entre
los tres navios y una fragata de Linois, y la muy superior division britanica de Saumurez, de seis
navios y una fragata. Linois se fue contra la costa, buscando el apoyo de las baterias espafiolas,
gracias al cual pudo resistir y rechazar a los britanicos, averiando seriamente a casi todos sus
navios, especialmente el “Pompeé”, y el “Hannibal”, que fue apresado.

Por supuesto que los franceses se arrogaron todo el mérito, olvidando seguramente que ambos
navios britanicos, al intentar envolver a sus enemigos, encallaron de proa frente a las baterias
espafiolas, que asi pudieron acribillarlos a mansalva, y que, por si faltara poco, fueron atacados
ademas por siete cafioneras espafiolas, las numeros 2, 3, 4, 7, 8, 12 y 13. Como vemos, las
humildes cafioneras no tenian siquiera nombre propio, pero les cabe la distincién de haber sido los
primeros buques de la Armada conocidos por su numeral.

Tan duro fue el combate y mucho mas de cerca de lo que aconsejaba la tactica de aquellas
pequenas embarcaciones, que cinco de las cafioneras se anegaron, salvandose solo las numeros 3 y
7, pero con un saldo toral de tinicamente seis muertos, incluido el alférez de navio Lobatoén, y diez
heridos.

Aun después de la lucha contra Gran Bretafia, tuvieron ocasion las cafioneras de lucirse en la
Guerra de la Independencia: con ellas se ataco y rindio a la escuadra de Rosily que habia quedado
en Cadiz tras Trafalgar, y con ellas se defendi6 la propia ciudad cuando fue sitiada por el enemigo
y amenazada de un desembarco por sus propias lanchas, salvando asi no sélo el altimo bastion de
la resistencia patriotica, sino incluso la primera Constitucion espafiola.



Conclusion

P

ocas veces las unidades ligeras de una Marina cualquiera podran igualar los méritos de las
cafioneras espafiolas, de 1783 a 1814, o de Argel al Cadiz de la Guerra de la Independencia.

La aparentemente simple, pero eficacisima, idea de Barcel6 de emplazar pesados cafiones de a
24 o0 de a 18 en botes de remos o en cualquier pequefia embarcacién, di6 unos frutos
espectaculares, y ya hemos visto que hasta fueron imitadas por nuestros aliados de entonces.

En cualquier pais civilizado su recuerdo estaria muy presente, y se habria preservado o
reconstruido alguna, pues ni es tan caro ni es tan dificil. Pero aqui preferimos conmemorar y
celebrar los éxitos ajenos.
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IV PARTE



EL SIGLO XIX: FIN DEL IMPERIO



EL. COMBATE DE CALAMIANES

U

na de las luchas menos conocidas de los marinos espaiioles, pese a ser secular, fue la que
mantuvieron desde Legazpi al 98 en aguas filipinas con los piratas musulmanes de Jol6 y
Mindanao.

En aquellas islas dominaba una aristocracia musulmana que no tenia el menor remilgo en
saquear buques y poblaciones costeras de paganos y cristianos, llevandose a los prisioneros a los
que vendian como esclavos, pues tal era su modo de vida.

Magnificos navegantes y osados guerreros, la debilidad de la presencia espafiola en el
archipiélago hizo que el problema no encontrara adecuada solucion, problema por cierto no solo
endémico, sino extendido por una vasta area, desde las costas de China hasta Borneo al menos, y
que, como es sabido, inspiro al escritor Salgari su serie de novelas sobre Sandokan.

Pero en el siglo XIX, y tras la Emancipacion Americana, hubo un nuevo interés en Espafia por
explorar, cartografiar y dominar efectivamente sus posesiones en el Pacifico, y aunque el esfuerzo
pueda parecer pequefio, fue el mayor hecho en mucho tiempo por nuestro pais en aquellas tan
lejanas como a veces olvidadas posesiones.

So6lo a fines de siglo, y tras denodadas y tenaces operaciones anfibias se logré dominar por fin
aquellos nidos de pirateria. Y en aquellas operaciones, famosas mas por el valor y la pericia de los
hombres que participaron en ellas que por los medios empleados, se forjo toda una escuela de
marinos, desde Méndez Nufiez a Cervera y Topete, por citar solo dos de los mas nombrados.

Pero no vamos a hablar de dichas operaciones, sino de uno de los mas importantes combates
puramente navales que tuvieron lugar contra los piratas, el 3 de mayo de 1851.



Los enemigos enfrentados

P

or aquellos afios, y durante mucho mas tiempo después, incluso cuando el vapor dio a los
espafnoles una ventaja técnica decisiva sobre sus enemigos, el tipo de embarcacion que patrullaba
e intentaba mantener la soberania espafiola y el orden sobre el vasto archipiélago de mas de siete
mil islas, era la falua.

La faltia era un bote grande y sélido, cualidades ambas necesarias para la navegacién por
aquellas duras aguas, con los costados realzados y una pequefia carroza a popa, semejando a
distancia buques mucho mayores de lo que realmente eran.

Armaban diez o mas remos por banda, pues con frecuencia sus navegaciones se desarrollaban
en costas someras y poco conocidas, en manglares o en rios que remontaban desde el mar. Las
arbolaban dos pequefios mastiles con velas misticas generalmente y, en ocasiones, latinas, asi
como un pequefio botalén o bauprés a proa donde se disponia un foque.

Las artillaban una pequefia pieza, generalmente de a 8 libras a proa, y unos seis pedreros en las
bandas, fuego reforzado por el de la fusileria de su dotacion, que rondaba los treinta hombres por
falua.

Curiosamente, y salvo la oficialidad, la mayoria de aquellos hombres eran filipinos. Como es
bien sabido y en notorio contraste con las posesiones espafiolas en América, en Filipinas no
faltaba la marineria indigena. Antes por el contrario, la vital necesidad de conectar unas islas con
otras, o ante la carencia de vias terrestres interiores, las costas de la misma isla, se habia
desarrollado un intenso trafico de cabotaje y pesquero, que proporcionaba asi a la Armada un
plantel mas que suficiente de buenos y experimentados marineros, ademas con muchas de las
virtudes militares de los soldados indigenas del Ejército, universalmente celebrados por su valor,
resistencia y dureza. Y, por supuesto, aquellos hombres, bautizados con nombres espaiioles,
aunque apenas conocieran las palabras suficientes del castellano para entender las 6rdenes de sus
oficiales, eran los enemigos naturales de los piratas de Jol6 y Mindanao, por lo que su lealtad era a
toda prueba. Sin embargo, los marineros y clases filipinos prestaron pocos servicios fuera de sus
aguas naturales, pues se adaptaban mal a otros climas, dietas y género de vida, aunque el mismo
Galdos, en su Episodio Nacional titulado “La vuelta al mundo de la Numancia”, hace una curiosa
semblanza de uno de ellos, embarcado en la célebre fragata blindada.

La embarcacion usada por los piratas era el panco, una extrafla embarcacion desde el punto de
vista europeo, de hasta 80 pies de eslora por unos 20 de manga, en cuya composicion entraban la
madera, la cafia, la nipa y el bejuco, lo que le proporcionaban una construccion soélida y ligera a la
vez. Sobre los extremos de la quilla, normalmente enteriza y de un sélo gran arbol, las curvas
abiertas igualmente formaban los lanzamientos del buque, sobre los que se asentaba la tablazon.

Curiosamente carecian todavia de timon, llevando espadillas a popa, y la propulsion era mixta,
de velas redondas, generalmente de petate, envergadas en antenas de cafia, aunque también solian



utilizar aparejos europeos para confundirse a distancia con una falia de vigilancia o con un
pequerio costero.

Solian llevar remeros en gran numero y, como las galeras de la Antigiiedad clasica, en varios
ordenes de remos, siendo los superiores mas exteriores, construidos en voladizo, lo que aumentaba
la manga y, por supuesto, la velocidad que podian desarrollar.

Su armamento consistia, aparte del portatil de los hombres que incluia en su mayoria armas
blancas como espadas de diversas formas, lanzas y rodelas, algin cafién a proa, empotrado en
fuertes piezas cuadradas de madera, y sobre todo, las lantacas, o pequefias piezas de manufactura
local, montadas a crujia sobre horcones de hierro, por lo que podian hacer fuego en cualquier
direccién, normalmente de metralla.

En ocasiones mas grandes y casi siempre mas alterosos que las faltias, los pancos eran mucho
mas rapidos en condiciones normales, por la ligereza de su construccion y por los multiples
remeros, aunque también mucho menos resistentes al fuego contrario. También se podian
desarbolar facilmente e incluso desarmar, para ser ocultados entre los manglares y pasar asi
desapercibidos a la vista de sus enemigos.

Desde luego, los piratas, pese a estar ya desfasados en lo técnico frente a los europeos, eran
unos magnificos luchadores, que ni daban ni pedian cuartel, luchando realmente hasta la muerte.



El combate

C

omo dijimos, el 3 de mayo de 1851 se dio un célebre combate entre una escuadrilla de faltias y
una agrupacion de cuatro pancos, que pasamos a relatar.

El dia anterior habia zarpado de la ensenada de Le Labri, en la isla de Paragua la division de
falias llamada justamente de Calamianes, mandada por el teniente de navio don Claudio Montero
Gay, y compuesta de las numeros 2, 34, 26, 40 y 12.

Al poco divisaron a cuatro pancos, a los que consiguieron dar alcance tras larga caza a vela y
remo, hasta que éstos cargaron su aparejo y quedaron a la voz sobre las once de la mafiana.

Cabia la posibilidad de que fueran pacificos mercantes, por lo que se les orden6 pasaran a las
faluas sus capitanes, negandose a ello mientras intentaban ocultar sus crecidas tripulaciones, signo
evidente de tratarse de piratas, pues los pancos mercantes llevaban, como es obvio, muchos menos
hombres. Montero orden6 apuntar a los sospechosos pancos, y ante ésto, respondieron algo
amilanados que eran buques de Jol6 y que no tenian papeles.

Se les intimo a la rendicion por medio de un intérprete y a la voz, y entonces resulto evidente
que se preparaban para combatir, por lo que Montero, adelantandose a ellos, y cuando estaban a
unas 20 brazas de distancia, con viento calmoso del EN, ordené romper el fuego, siendo
contestado inmediatamente por los ya declaradamente piratas, que estaban literalmente con la
mecha en la mano, especialmente los dos mayores, armados respectivamente con cinco y cuatro
lantacas, lo que les convertia en enemigos mas que respetables.

Durante diez minutos se sucedieron las descargas de las pequefias piezas y de la fusileria entre
ambos contendientes, con clara ventaja de los espafioles por la mayor modernidad de sus armas y
por lo robusto de las faluas.

Sin embargo, en ese momento se produjo un golpe inesperado: la falta nimero 2, que era la
que habia comenzado el fuego, vol6 por los aires. Al parecer, por accidente o descarga del
enemigo se incendio en ella el repuesto de municiones, fuego que se transmitio a la Santa Barbara,
sufriendo el buque dos sucesivas explosiones a consecuencia de las cuales no tard6é en hundirse,
mientras que la explosion puso en serio peligro a la nimero 42 que la seguia las aguas, y que
quedo envuelta en astillas ardientes, cabulleria, etc, temiéndose por un momento que el fuego se
comunicara a la embarcacion. Sin embargo, pudo impedirse la propagacion, y la 42 pudo, de paso,
recoger a sus compaiieros de la 2 que habian caido al agua o intentaban ponerse a salvo.

Semejante hecho enardeci6 a los piratas, que lanzaron un clamor de jubilo. Sin embargo, los
espafioles se recuperaron pronto de la impresion y pasaron al abordaje para decidir el encuentro.

La primera en abordar un panco enemigo fue la nimero 26, con su comandante al frente, el
alférez de navio don Severo Lopez de Roda, asi como el teniente del Ejército don José Llobregat,
que saltaron sable en mano los primeros a la embarcacion enemiga. Por un momento estuvieron
aislados entre numerosos enemigos y ambos fueron heridos, pero se sostuvieron mutuamente y



pudieron ser rescatados por el resto de su dotacion, que no tardo en apoderarse del panco.

La faltua insignia de Montero, que era la nimero 40, abordé seguidamente al panco que tenia
por su borda, apoyada por la nimero 34, rindiéndose sin gran resistencia y tras haber hecho
solamente un herido a los 25 asaltantes, pues la mitad de la dotacion corsaria estaba muerta o
malherida por el fuego anterior y alfombraba la cubierta y pasamanos.

La 42, después de recogidos los supervivientes de la 2, hizo lo propio con otro panco, aunque
aqui el peligro fue mayor, pues los desesperados piratas, viéndose perdidos, no dudaron en prender
su propia pélvora para arrastrar con ellos a sus vencedores.

El cuarto panco siguio a los anteriores, y con mayor razon, pues era el mas pequeno, peor
armado y con menor tripulacion. Sin embargo, y como muestra de la determinacién y ferocidad de
los piratas, varios de ellos se dedicaron a matar a los cautivos que llevaban, con tal de que no
pudieran ser liberados.

La victoria, aunque costosa por la voladura de la numero 2, fue pues completa, cayendo los
cuatro pancos en manos de los espafioles, aunque so6lo uno de ellos pudo ser conducido a su base
de Culién con sus cinco lantacas, pues el resto qued6 en malas condiciones por el fuego de los
espafioles y por los incendios accidentales o intencionados. Eso si, se apresaron las cuatro
banderas y una banderola.



Las bajas

S

egln el parte de Montero, que hemos seguido fielmente, calculé el nimero de los enemigos
muertos en un centenar, y al menos otros tantos debieron ser los prisioneros, aunque no los
especifica. Pese a la safia de los piratas, se consiguieron liberar 13 mujeres y varios nifios que
habian cautivado.

Las bajas espafiolas fueron, en lo que respecta a los muertos de dos oficiales: el alférez de
navio don Fermin Otalora y el segundo médico de la Armada don José Madrid, ambos fallecidos
en la voladura de la nimero un marinero, siete grumetes (en la Armada no eran nifios, sino
marineros de inferior capacitacion), un soldado de Infanteria de Marina y dos pequefios pajes o
asistentes, de solo seis y nueve anos, llamados Hilario y Enrique.

En cuanto a los heridos, lo fueron los dos oficiales citados de la faltia nimero 20, un patrén de
falia, un marinero, ocho grumetes y cuatro soldados, de nuevo mayoritariamente de la volada.

Asi que el doloroso balance de la gran victoria fue en total de 13 muertos y 16 heridos,
pequefio en apariencia, pero grande si contamos que las 29 bajas se produjeron en unas dotaciones
que rondaban los ciento cincuenta hombres.

La sensacion y el jubilo en Manila al conocerse la victoria fueron muy grandes, y se considero
se habia dado un gran paso en la erradicacion de la pirateria, sobre todo porque al fin las pesadas
falias se habian impuesto claramente a los mas ligeros pancos.

La victoria no fue olvidada, y asi se dio el nombre de Calamianes sucesivamente a un
cafionero de vapor de cada una de las tres series que consecutivamente y hasta fin de siglo
guardaron aquellas aguas, el atento lector averiguara en otro capitulo lo que le sucedi6 al ultimo
de ellos, tras el aciago 1898. También se recordo al alférez Otdlora dando su nombre a una
cafionera de vapor, también desaparecida de las listas de la Armada en aquel afio.

Tal vez parecera a algun lector una anécdota irrelevante la del combate entre las faltas y los
pancos en Calamianes, algo mucho menos importante que los grandes combates navales de
galeras, galeones o navios, pero la constante lucha de siglos de aquellas pequefias unidades,
intentando reprimir la pirateria, con dotaciones indigenas, lejos de sus bases y de Manila,
confiados en sus propios y escasos recursos, bien merecia un recuerdo.

Este articulo esta basado en el del gran investigador naval que fue don Juan Elabrés Bernal,
aparecido con el titulo de “La accion naval de Calamianes (Filipinas) el 3 de mayo de 1851,
publicado igualmente en la Revista General de Marina en el numero de Noviembre de 1965,
pdginas 552 a 559, que leimos ilusionadamente pocos afios después, cuando apenas empezdbamos
a salir de la infancia.



LA CAMPANA DE CHILOE

A

menudo se olvida que el fin ultimo de toda estrategia no es acabar fisicamente con el enemigo,
sino anular su voluntad de lucha, y aunque estos triunfos menos sangrientos parezcan menos
“lucidos” que los conseguidos tras grandes combates y enormes bajas por ambas partes, lo cierto
es que exigen una dotes poco comunes en los mandos, hombres y buques a sus 6rdenes, y suelen
ser de efectos mas decisivos que muchas disputadas batallas, que en realidad, y tras detenido
analisis, resultan muchas veces ser victorias “pirricas” o mucho menos resolutivas de lo que pueda
parecer a primera vista. Y si, como es el caso, el conflicto armado enfrenta a naciones hermanas,
el habitual sentimiento de humanidad que rechaza las grandes carnicerias, se ve doblemente
reforzado.

El reinado de Isabel II supuso para nuestra Armada la introduccion del vapor en los buques,
entre otros muchos adelantos, y, sobre todo, un claro renacimiento, que la volvio a situar en el
tercero o cuarto puesto de las mundiales, aunque ya a considerable distancia de las britanica y
francesa.

Aquel nuevo poder naval se mostré en una serie de expediciones, que van desde la que
significé la ocupacion definitiva de Guinea, a las de Méjico, Santo Domingo, la guerra de
Marruecos, etc. Pero, con mucho la mas importante desde el punto de vista naval, fue la llamada
“Guerra del Pacifico”.

Como es sabido, la escuadra espafiola destinada a aquellas aguas, en principio en mision de
presencia y para conducir una importante expedicion cientifica, se vio conducida por una serie de
errores y reticencias de una y otra parte a un contencioso con las republicas de Chile y Peru.

Por motivos que ahora no interesan (y que ademas pronto se demostraron futiles), la tension
habia llegado al punto de que, esperando una satisfaccién del gobierno chileno a las reclamaciones
espafiolas, los buques al mando del almirante Pareja habian bloqueado las costas del pais andino.

Cumpliendo denodadamente su mision, y cuando realmente atin no se habia disparado un tiro
ni declarado formalmente la guerra, la pequefia goleta espafiola “Covadonga”, de so6lo 412
toneladas de desplazamiento y armada unicamente con dos cafiones de a 68 libras, fue atacada por
sorpresa, vencida y apresada por la corbeta chilena “Esmeralda”, del doble de desplazamiento,
armada con 20 piezas de a 32 y dos de a 12, aparte de una dotacion mas que doblada y con mayor
andar de sus maquinas de vapor, tras el combate naval de Papudo el 26 de noviembre de 1865.

La consternacion cayo sobre la escuadra espafiola, y Pareja, abrumado por la responsabilidad
de la pérdida de la pequeia goleta, y creyendo que también habia sido apresada la “Vencedora”,
algo que no llegd a suceder, pero que figuro6 en los planes aliados, se suicido con su revolver.

Componian la escuadra espafiola del Pacifico por entonces las fragatas de hélice “Villa de
Madrid”, insignia, “Blanca”, “Berenguela” y “Resolucion”, asi como la goleta “Vencedora” ya
mencionada, y algun transporte.



Acababa de llegar un considerable refuerzo: la fragata blindada “Numancia”, al mando del
brigadier don Casto Méndez Nufiez, que tom6 el mando de la escuadra, ordenando su
concentracion frente a Valparaiso para evitar la repeticion de sorpresas.

Los planes aliados

C

on anterioridad al apresamiento de la “Covadonga”, los aliados peruanos y chilenos habian ya
establecido un plan de accién para enfrentarse a la superior escuadra espafiola. El enfrentamiento
directo les estaba vedado por su inferioridad en tipos de buques, pero aparte de intentar sorprender
aislados a varios de los espafioles, plan que solo se concreto en el caso de la goleta mencionada,
habian decidido tomar como base de operaciones el archipiélago de Chiloé. Realmente la eleccion
parecia muy acertada: en aquel punto constituian una amenaza para las lineas de comunicacién
espafiolas con la Estacion Naval del Rio de la Plata, base entonces de algunos de nuestros buques,
que fondeaban en Buenos Aires y Montevideo, y con la propia Espafia.

Por contra, si la escuadra espafiola iba a Chiloé, dejaria libres las costas peruanas y chilenas y
sus principales puertos. También era el mejor lugar para que se les reunieran los blindados
peruanos, recién adquiridos en Europa, el monitor “Huascar” y la fragata “Independencia”, que
junto a otros buques comprados en el extranjero, bien podrian alterar por completo la correlacion
de fuerzas y constituir una escuadra capaz de enfrentarse y derrotar a la espafiola.

Pero la mayor razén para elegir aquella posicion era su intrincada geografia, que constituia su
mejor defensa. Chiloé es un archipiélago de mas de 60 islas, aparte de la principal que le da el
nombre, y miles de pequefios islotes y escollos. En aquel laberinto, entonces escasamente
cartografiado, las mareas alcanzan una fuerza, amplitud y variabilidad con pocas semejanzas en el
globo. Si los buques espafioles intentaban introducirse en aquellas peligrosas aguas para atacar a
los aliados, se exponian a un verdadero desastre.

Williams Rebolledo, el comandante de la “Esmeralda”, recibio el mando supremo de la
escuadra en recompensa por su reciente victoria sobre la “Covadonga”, y tras incorporar ésta a sus
fuerzas, ya reparada y con armamento mejorado, empezdé a preparar en Abtao una base a la espera
de los vapores, también chilenos, “Maipd” y “Lautaro”, asi como algunos transportes. La Armada
del Pertu contribuiria con sus mejores unidades: las fragatas de hélice “Amazonas” y “Apurimac”
y las dos recién entregadas y magnificas corbetas de blindaje parcial “América” y “Union”, todas
al mando conjunto del capitan de navio don Manuel Villar.

Las dificultades que ofrecia Chiloé para la navegacion quedaron pronto palmariamente de
manifiesto, al encallar cerca de Abtao la “Amazonas”, el buque mas poderoso de los aliados, que
se perdio totalmente al quebrarle las mareas el casco, con la pérdida de dos tripulantes, aunque se
pudieron salvar su artilleria y buena parte de sus pertrechos. Para colmo de desgracias, a poco
revento la caldera del vapor chileno “Lautaro”, quedando el buque inutilizado por completo y con
la sensible pérdida de siete muertos y unos once heridos.

Sobreponiéndose a tales avatares, los aliados siguieron con sus planes, fondeando en circulo
frente a la entrada de la bahia de Challahué, a espaldas de punta Abtao, donde se habia montado la
mencionada base provisional. Por diversos motivos, Rebolledo con su “Esmeralda” no se habia



reunido con la escuadra, por lo que tom6 su mando el peruano Villar.

La fuerza reunida constaba de la fragata de hélice peruana “Apurimac”, al mando del capitan
de fragata don Benjamin Mariategui, con ocho piezas de a 68 libras y 20 de a 32, aparte de una de
130 libras y otra de a 68 procedentes de la perdida “Amazonas”, instaladas en colisa (montajes
giratorios) a proa y popa, montandosele ademas al buque un blindaje provisional. Las dos corbetas
peruanas “Unién” y “América” estaban al mando de los del mismo grado don Miguel Grau y don
Manuel Ferreyros. Como dijimos, los dos buques tenian una faja de blindaje parcial de 10 cm de
espesor en maquinas y calderas, y los artillaban doce modernisimos cafiones rayados de a 70 libras
y dos menores. Los buques chilenos se limitaban a la remozada “Covadonga", ahora con tres
piezas de a 68 y dos rayados de a 18, al mando del capitan de fragata Thomson, el malparado
vapor “Lautaro”, con cuatro piezas de a 68, y el vapor “Maipti” (segun otras fuentes el vapor
“Antonio Varas”) con una colisa de a 68 y cuatro piezas de a 40.

Para incrementar las defensas, se instalaron en tierra tres baterias con las siete piezas restantes
de la malhadada “Amazonas”, al mando de los tenientes don Domingo Salamanca, don Santiago
Hudson y del capitan de corbeta don Manuel Hurtado. El resto de los cafiones de la fragata, unos
28 de a 32, quedaron defendiendo el puerto de Ancud, y no pudieron participar por tanto en el
siguiente combate.



El combate de Abtao

M

ientras tanto, Méndez Nufiez recibia instrucciones del gobierno, en las que, tras confiar en que
la mediacion de otras potencias neutrales llevara a un acuerdo satisfactorio para ambas partes, se
le marcaba como objetivo fundamental si esta mediacién fracasaba, la destruccion o apresamiento
de los buques de guerra enemigos y, sélo en caso de no ser ésta posible, se recurriria a bombardear
alguno de los puertos chilenos o peruanos en represalia por la agresion contra la “Covadonga”.

La cuestion estaba pues clara: habia que arriesgarse a ir a Chiloé, y tras barajar la idea de
conducir él mismo la expedicién, compuesta de las “Villa de Madrid”, “Resolucion” y “Blanca”,
dejando al resto de la escuadra bloqueando Valparaiso, se decidié enviar so6lo a la primera y a la
ultima de las citadas: la “Villa de Madrid”, al mando del capitan de navio don Claudio
Alvargonzalez, que tomaria el mando conjunto por ser el mas antiguo, y la “Blanca”, un buque
mucho menos grande y potente que el anterior, pero de menor calado y muy maniobrero, mas
adecuado para navegar por aquellas aguas tan dificiles, al mando del de igual grado don Juan
Bautista Topete.

La travesia se hizo a vela, para ahorrar carbén, y tras recalar en la isla de Juan Fernandez para
obtener informacion y viveres (alli hasta se desconocia el estallido del conflicto), se dirigieron a
Chiloé en busca de la escuadra aliada.

No podemos referir debidamente la dificultad y el mérito de aquella navegacion, baste saber
que las diferencias de marea en el archipiélago eran de mas de 10-12 metros de profundidad en
algunos lugares, y que, en ocasiones, las dotaciones observaron asombradas que el lugar donde
habia estado fondeado su buque horas antes con calado de sobra, se descubria totalmente un fondo
de arenas y piedras apenas unas horas después. Si como escribio Galdos con tanto gracejo en su
episodio nacional “La Vuelta al mundo de la Numancia”, “los de casa se dejaban alli los zapatos...
(en alusion a la pérdida de la “Amazonas”)... jqué no perderian los de fuera!”. Pero al fin, con la
sonda siempre por delante, con mil precauciones y con la ya mas que acreditada destreza de
Topete, que abria la marcha con su “Blanca”, el 7 de febrero de 1866 dieron vista a la escuadra
enemiga, en la disposicion que ya hemos comentado.

La posicion aliada era muy fuerte, y ademas existia el peligro de bajios no conocidos, pecios
sumergidos o incluso minas, por lo que el prudente Alvargonzalez decidio no acercarse a mas de
una milla nautica, unos 1.800 metros. Esa distancia era algo excesiva para las piezas lisas de la
época que artillaban nuestros buques, pero podia ser salvada mejor por las rayadas del enemigo,
ademas de mayor calibre.

Ya conocemos el artillado de la escuadra aliada y las baterias que la apoyaban, en cuanto a las
dos fragatas espafiolas, la “Blanca” llevaba 10 cafiones de 68, 26 de 32 y 3 pequefios rayados de 12
cm, aparte de los menores de botes y lanchas; la “Villa de Madrid” contaba con 31 de a 68, de a
32, 5 rayados de 16 cm (una poco afortunada transformacion de los lisos de a 32) y dos rayados de



a 12, con un total de 86 piezas, de las que sélo 44 podrian hacer fuego simultaneamente por estar
repartidas entre ambas bandas. Los aliados tenian un total de 75 piezas, de las que podrian abrir
fuego a la vez unas 43, por lo que, en apariencia, defensa y ataque estaban bastante equilibrados.

Sin embargo, la ventaja aliada era evidente en cuanto a piezas rayadas, las de mayor alcance y
poder de penetracién, pues frente a las diez espafiolas de 16 y 12 cm, de caracteristicas y
prestaciones poco brillantes, ellos disponian de una gran pieza de a 130, 24 magnificas dea 70 y 2
de a 18. Otra cuestion, que amplié aun mas la ventaja teérica de los aliados, era que las dos
fragatas espafiolas no podian hacer fuego simultaneamente por falta de espacio en el pequefio
canal de entrada a la bahia donde fondeaban chilenos y peruanos, por lo que debian disparar por
turnos.

A eso de las cuatro y cuarto de la tarde rompi6é el fuego la “Apurimac”, seguido
inmediatamente por toda su escuadra y baterias aliadas, respondido por los espafioles, que aparte
las dificultades sefialadas, apenas distinguian a sus enemigos tras las dos puntas que cerraban la
bahia y el denso humo que pronto envolvio la escena del combate. Cada una de las fragatas dio6 a
poca velocidad dos vueltas redondas en paralelo a la linea enemiga durante el combate, haciendo
tiros por rebote, con bala, y por elevacion, con granada. Se not6 que el mejor fuego enemigo era el
de las piezas de a 70 de las corbetas, aunque luego los peruanos se quejaron de que, por fallo en
sus espoletas, muchas estallaron inofensivamente en el aire.

Tras hora y media de combate, durante el cual unos y otros se arrojaron mutuamente no menos
de 1.500 proyectiles de todas clases, Alvargonzalez, viendo la noche aproximarse y ante la
apremiante necesidad de salir a aguas mas seguras con luz suficiente, decidio la retirada. Durante
ella ocurrié un hecho curioso: la “Blanca”, ya fuera de tiro, forzé una escora para reconocer un
imparto enemigo cerca de la linea de flotacion, que resulto ser irrelevante. Pero la ahora chilena
“Covadonga”, creyendo que la espafiola estaba seriamente averiada, salié de la linea aliada y
empezO a bombardear a la fragata por elevacion, ya que el islote de Abtao impedia el fuego
directo por interponerse entre ambas. La respuesta a la atrevida tentativa no se hizo esperar,
cayendo un chaparron de proyectiles espafioles sobre la goleta, incluso a sélo dos o tres metros por
ambas bandas, lo que decidi6 a los chilenos a una pronta retirada, antes de que el tiro espafiol,
también por elevacion, se afinara, pese a ello recibi6 en el casco un balazo que hizo un boquete de
70 cm.

Aquella noche, y ya a distancia, los espafioles esperaron a sus enemigos, incluso
provocandoles con algin cafionazo a modo de desafio, pero el guante no fue recogido, por lo que
las dos fragatas decidieron reincorporarse al resto de la escuadra.

Los resultados concretos del cafioneo de Abtao fueron poco importantes: en la “Villa de
Madrid” se registraron siete balazos en el casco y cuatro en la arboladura y jarcia, con un total de
cuatro heridos, todos de escasa gravedad, y tres contusos. La “Blanca” recibi6 ocho en el casco y
otros tantos en la arboladura, con solo dos heridos, pero con la pena de que una de las balas
enemigas destrozara el mascaron, que representaba a la reina dofia Blanca de Castilla. Ninguno de
los impactos revistié gravedad alguna, y la averia mas notable fue que dos piezas rayadas de la
“Villa de Madrid” reventaron por la boca, tal vez porque se forzo la carga para conseguir mayor
alcance, pero sin causar otros dafios o bajas.



En cuanto a los aliados, aunque sus partes son mucho mas incompletos y hasta contradictorios,
e indudablemente quisieron ocultar en lo posible bajas y averias, parece claro que la “Apurimac”
recibi6 tres balazos en el casco, una granada que le destrozo el bote de popa y otra que afect6 a la
chimenea. La “América” recibio cuatro en el casco y dos en la arboladura, la “Unién”, tres
impactos, con la mala suerte de que uno de ellos entr6 por una porta y causé un verdadero
destrozo entre las dotaciones de las piezas, y ya sabemos del impacto en la “Covadonga”. Las
bajas totalizaron 12 muertos y una veintena de heridos.

Aunque fuera un combate muy limitado en todos los aspectos, no cabe duda de que la victoria
correspondio a los espafioles, tanto por su magnifica navegacién previa en aguas donde los aliados
habian perdido una fragata de menor calado que la “Villa de Madrid”, como porque en el cafioneo,
y pese a contar con piezas de menor alcance, los espafioles causaron muchas mas bajas y dafios
que los recibidos. Sin embargo, los aliados, satisfechos por el resultado, proclamaron su victoria
al haber impedido la destruccién de sus buques, que hubiera sido casi inevitable de producirse el
combate en aguas abiertas.

Pero su conducta posterior no tardd en sefialar quiénes eran los auténticos vencedores del
combate: reincorporado Williams Rebolledo a la escuadra con su “Esmeralda”, se juzgd que
incluso Abtao era un fondeadero demasiado peligroso, y se decidio trasladar los buques aliados a
un lugar atin mas seguro y de menor calado: Huito.

Por si fuera poco, se incrementaron las baterias de costa a siete, con un total de cuatro piezas
de a 68, 8 de a 32, 2 de 110 libras y hasta un enorme cafion Blakely de a 500, uno solo de cuyos
proyectiles era capaz de averiar seriamente a las fragatas espafiolas, como se demostro
posteriormente en el combate de El Callao.

Para total seguridad, se cerr6 la boca de entrada con arenas y piedras, echando a pique en ella
al ya inutil “Lautaro” y una lancha, se fondearon minas y en tierra tomo posiciones un batallon de
Infanteria de Marina chileno en prevision de posibles desembarcos.

No debieron quedar tan satisfechos como pretenden los aliados del combate de Abtao, si como
consecuencia de é] tomaron aiin mayores precauciones.

La segunda expedicion

P

ese a que se habia hecho lo humanamente posible, Méndez Nufiez qued6 poco satisfecho del
resultado del combate, pues, como sabemos, la alternativa dada por su gobierno a la destruccién
de la escuadra enemiga era el bombardeo de los puertos de naciones hermanas, cosa que le
repugnaba. Por ello decidio volver a intentarlo, ahora bajo su mando directo, de nuevo con la
“Blanca” como guia, pero llevando la blindada “Numancia”. No se le ocultaba que arriesgar el
enorme buque en aquellas aguas era verdaderamente temerario, pero estaba dispuesto a arrostrar
cualquier riesgo para completar su mision.

De su decision no cabe tener dudas, pues no hacia cinco afios que en Pagulagan, en operaciones
contra los piratas moros de Filipinas, no habia dudado en clavar literalmente su goleta en tierra,
tomando “al abordaje” el fuerte enemigo que habia resistido hasta entonces todos los asaltos de
las tropas de desembarco, metiendo el bauprés de la “Constancia” por encima de sus muros, lo que



sirvio de pasarela para marineros y soldados, lo que posibilito al fin el asalto y la victoria. Algo
parecido planeaba hacer ahora.

si es que quedaba alguna duda, lo volvio a demostrar poco después en el combate de El Callao,
en el que no dudé en hacer encallar a la “Numancia” en su afan de acercarse para batir mas
eficazmente las baterias enemigas y desdefio el peligro de las minas.

El 17 de febrero se inicio la expedicion, quedando el grueso de la escuadra frente a Valparaiso
al mando de Pezuela. La navegacion fue ain de mayor mérito, por las razones apuntadas, pero
cuando divisaron Abtao se comprobd que el enemigo se habia retirado a otra ensenada ain mas
recondita, tras la isla Calbuco, a la que ya era imposible que la “Numancia” se acercara ni siquiera
al mas extremo alcance de sus piezas y aunque encallara. Asi que se impuso la retirada, no sin que
todos lamentasen la falta de cafiones mas modernos, como los Armstrong de 300 y 180 libras que
pocos afios después montarian nuestras fragatas, modernizacion que se habia retrasado por
diversas causas, y que hubiera sido decisiva en las circunstancias presentes.

La aproximacion de un buque que, como la “Numancia”, podia echar a pique casi
impunemente a toda la escuadra aliada, sembré el temor entre los jefes enemigos. Los
comandantes peruanos llegaron a pedir por escrito a su jefe, Villar, que se echara a pique en la
entrada también al vapor chileno “Maipu”, para cerrarla ain mas, y se consideré seriamente la
idea de zabordar todos los buques y poner en tierra las dotaciones en cuanto el ataque espafiol se
produjera. Pero las cosas, como sabemos, no llegaron a ese extremo.

Los defraudados espafioles tuvieron, sin embargo, varios “premios de consolacién”, obtenidos
por su completo dominio del mar, entregado sin lucha por el enemigo. El primero fue el apresar
frente a Coronel el vapor chileno “Paquete del Maulé”, al mando del capitan de fragata don Luis
Lynch, con otro de corbeta, tres tenientes de navio y diez marineros, asi como una compaifiia de
artilleros, al mando del capitan don José Manuel Novoa, con otros tres oficiales y 130 hombres.
Tales hombres iban destinados a reforzar las dotaciones de los ya mencionados blindados
peruanos “Huascar” e “Independencia”, que se esperaban de un momento a otro.

Sabida y muy celebrada fue la anécdota de su apresamiento: los chilenos se quisieron hacer
pasar por civiles neutrales, hasta que el oficial de presa espafiol los desenmascaré al dar de forma
imprevista una orden de mando que los soldados obedecieron mecanicamente, acostumbrados por
la disciplina a un reglamento que todavia era el antiguo espafiol. La alegria en la escuadra
espafiola fue grande, pues todos consideraron razonadamente que los prisioneros se podrian
canjear por los de la “Covadonga”, con lo que el conflicto podria entrar en vias de solucion. Pero
el altivo gobierno chileno se nego a tal solucion.

Todavia, de vuelta de su expedicion, hicieron la “Numancia” y la “Blanca” dos presas mas, dos
fragatas mercantes repletas de algo tan valioso para la escuadra como el vital carbon.



Conclusion

C

on la imposibilidad de destruir a la escuadra aliada, la contienda entré en una nueva fase que
culminoé en los bombardeos de Valparaiso en Chile y El Callao en Peru, incruento el primero, pues
se avisO con antelacion a la poblacion para que evacuase la ciudad y los tiros se dirigieron
exclusivamente contra almacenes y edificios del gobierno, y glorioso para ambas partes el
segundo, que significo una rotunda victoria espafiola. Pero el analisis de estos hechos es algo que
nos aleja de los limites que nos hemos marcado, por lo que volvemos sobre nuestro asunto.

En resumidas cuentas, pese a fracasar en su objetivo principal, la escuadra espafiola habia
conseguido encerrar a la enemiga en un punto inaccesible, que ya no abandond, salvo para muy
cortas y rapidas exploraciones. Si bien es cierto que la escuadra aliada evito su destruccion por las
fragatas espafiolas, perdié en tan intrincadas aguas la mayor de sus dos fragatas de hélice y un
vapor, lo que representaba una sensible pérdida, dado lo limitado de sus efectivos. A ello se unio
la pérdida del transporte mencionado, de los dos carboneros y de buena parte de la marina
mercante chilena durante el bloqueo de sus costas.

Pero lo definitivo fue que la escuadra aliada dej6 de ser un factor a tener en cuenta en lo
sucesivo, pues ya no abandono su refugio durante la contienda, ni siquiera para atacar a la aislada
fragata “Almansa”, que a fines de abril, pas6 por aquellas aguas para reunirse con la escuadra
espafiola. No faltaron en el mismo Chile graciosos que se refirieron con sorna a la escuadra aliada
motejandola como “La Armada Invisible”.

Tampoco hicieron nada cuando, después del combate de El Callao, Méndez Nufez, decidio
dividir su escuadra, mandando a la “Numancia” y “Brenguela” junto con los transportes a
Filipinas, quedandose €l con las otras cuatro fragatas. “Villa de Madrid”, “Almansa”, “Blanca” y
“Resolucion”, con las que contorned el continente americano para dirigirse al Rio de la Plata, en
prevision de un contraataque enemigo.

Las cuatro fragatas espafiolas habian sufrido dafios y bajas en El Callao, estaban bajas de
municiones, y con las dotaciones agotadas y faltas de viveres, habiéndose desarrollado el
escorbuto por llevar demasiado tiempo sin pisar tierra y sin poder comer alimentos frescos.
Apenas tenian carbon, por lo que debieron realizar la travesia a vela. Y todas eran de casco de
madera y sin blindaje alguno, pese a lo cual estaban dispuestas a tomar al abordaje a los blindados
peruanos, que por fin llegaban, pero ambas formaciones se cruzaron sin divisarse mutuamente.

Nada hicieron los aliados, ni siquiera cuando incorporaron los dos blindados y otras unidades
adquiridas en el extranjero a su escuadra, entre ellas otros dos grandes monitores, poniéndola al
mando de un marino confederado americano, el comodoro Tucker. Hicieron planes mas o menos
fantasticos de atacar Filipinas, Cuba o las propias costas peninsulares, pero al final no hicieron
nada de provecho. Por el contrario, varios de los buques comprados por ellos en el extranjero
fueron apresados por la Armada espafiola, entre ellos, y seflaladamente, la corbeta chilena



“Tornado”, el 23 de agosto de 1866, por la fragata espafiola “Gerona” cerca de Funchal, en las
Madeira, que con sus magnificas maquinas, blindaje de 10 cm y mas de 2.000 toneladas fue una
buena revancha por la pérdida de la pequenia “Covadonga”.

Asi, y como hemos visto, la escuadra espafiola del Pacifico, y la Armada en general, supo
conseguir y retener el dominio del mar, obligando a sus enemigos a una defensa puramente pasiva
que dejaba abandonadas sus costas a las agresiones espafiolas, con consecuencias que hubieran
podido ser tragicas de no ser por la caballerosidad de Méndez Nufiez y sus hombres, y por los
lazos de sangre que unian a los contendientes.

No sabemos lo que les hubiera ocurrido ante otra clase de enemigos, pero la postura de los
aliados fue muy otra de la tradicional en la Armada espafiola, capaz del propio sacrificio si con
ello evitaba males peores para su pais, como demostr6 cumplidamente treinta y dos afios después,
en el luctuoso 1898.

Anular, y a tan bajo coste, la moral combativa de la escuadra enemiga fue otro de los mayores
éxitos, aunque tal vez no el mas recordado, del gran marino que fue don Casto Méndez Nufiez en
la memorable Campafia del Pacifico.
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LOS ULTIMOS DE FILIPINAS DE LA ARMADA

P

or lo general se cree que, tras el desastre de Cavite, y todo lo mas, con el asedio y caida de
Manila, no hubo otras operaciones navales en la guerra del 98 en el escenario de Filipinas y resto
de las posesiones espafiolas en el Pacifico. Lo cierto es que las hubo, y de tal entidad que
constituyen una de las paginas mas gloriosas de la Armada en aquel luctuoso afio. Cubrir ese vacio
es el proposito de las paginas que siguen.



El enemigo

A

unque los buques de Dewey apenas salieron de la bahia de Manila en sus operaciones, los
insurrectos filipinos se apoderaron de toda clase de buques mercantes, tanto de vapor como de
vela, incluidos los vapores "Compafia de Filipinas", "Taalefio", "Balayan", "Taal", "Bulusan",
"Concepcion” y otros, a los que artillaron con piezas de 7, 8 y 9 cm procedentes de los buques
espafioles perdidos en Cavite o encontradas en el propio arsenal. Y con ellos, los insurrectos se
dedicaron a extender la rebelién en la misma isla de Luzon y en las Bisayas.

Tales buques, al no ser de ningtin estado legalmente reconocido, eran teéricamente piratas,
pero los numerosos buques de guerra de potencias neutrales presentes en aquellas aguas los
dejaron hacer, por no indisponerse con sus protectores estadounidenses. Solo los alemanes de la
escuadra de Von Dieredich, tal vez por sus patentes aspiraciones al archipiélago, pusieron algun
freno a sus actividades, pero sin emplear la fuerza.

El caso del “Compaiiia de Filipinas”, especialmente, dio que hablar, pues se trataba de un
buque de la Compaiiia General de Tabacos de Filipinas, cuya tripulacién se amotiné el 3 de julio,
asesinando a sus oficiales y poniéndose al mando el segundo maquinista, un cubano llamado
Vicente Catala. Tras arbolar bandera insurrecta, se dirigio a Cavite, donde se le armo6 con los
cafiones que habian sido del aviso “Marqués del Duero”, dedicandose después a llevar
expediciones a otras islas hasta que agoto el carbon.

Realmente eran unos “auxiliares” comprometedores para los estadounidenses, pero €stos
decidieron que todo valia a la hora de socavar el dominio espafiol en el area. Y ésto no es un decir:
por ejemplo, el 7 de julio, la guarnicién de Olongap6, refugiada en la isla Grande a la entrada de la
bahia de Subic, sin medios de defensa y con numerosos enfermos, tuvo que capitular tras el
bombardeo a que fue sometida por los cruceros “Raleigh” y “Concord”. Pues bien, los
norteamericanos tuvieron el dudoso gusto de entregar los prisioneros espafioles a la custodia nada
menos que del “Compafiia de Filipinas”, pese a que se habia estipulado lo contrario y era algo de
consecuencias imprevisibles para la seguridad de los prisioneros. Afortunadamente, el crucero
aleman “Irene” consiguio permiso para evacuar las mujeres y nifios a Manila, evitdndoles asi un
penoso cautiverio.



Las fuerzas espanolas

T

ras esta sumaria exposicion de las fuerzas a las que se debia combatir, resulta necesario, antes
de conocer las espafiolas, establecer de forma esquematica las pérdidas de buques del apostadero a
raiz de Cavite y por una u otra causa, y los que quedaron disponibles.

Como ser recordara, en el desastre de Cavite se habian perdido los cruceros “Cristina”,
“Castilla", Don Juan de Austria”, “Don Antonio de Ulloa”, “Isla de Cuba” e “Isla de Luzén",
ademas del aviso “Marqués del Duero”. Aparte de éstos, perdidos en combate o zabordados por
sus dotaciones, los vencedores incendiaron a los intiles crucero “Velasco” y cafionero “General
Lezo”, aparte del “Argos”, buque de la Comisién Hidrografica con el que se perdieron los
inestimables archivos y cartografia que custodiaba, y el transporte “Manila”, capturado
practicamente intacto, asi como el cafionero “Mindanao”, en construccion.

Pocos dias después del combate, y desconociendo incluso el estado de guerra con los Estados
Unidos, entr6 en la bahia el cafionero “Callao”, que fue inmediatamente apresado por la escuadra
enemiga. Igual suerte corrié el “Leyte”, de forma poco decorosa para el enemigo, pues fue
apresado cuando se dirigia a la escuadra enemiga con bandera de parlamento para negociar el libre
transito de las gabarras que convoyaba y remolcaba, atestadas de soldados y personal civil
evacuado de San Fernando. Es de resefiar que el “Leyte” iba mandado por el hermano menor de
don Isaac Peral, el ilustre inventor del submarino.

Poco antes de estos hechos habian sido zabordados el cafionero “Arayat” y la lancha “Espafia”,
mientras que las pequefias “Otalora” y “Oceania” tuvieron que capitular mucho después en Santa
Cruz de la Laguna, tras la heroica resistencia de su guarnicion, que se prolongé ain mas que la de
la capital, Manila, y en la que tuvieron un papel muy importante las cafioneras. En Manila se
perdio al ser zabordado por su dotacion el pequefio transporte “Cebu”, y por una causa u otra, las
lanchas “Ceres” y “Sanson”, esta ultima en la capitulacion de Olongapo, asi como el cafionero
“Bulusan”.

Es cierto que, aparte de los buques perdidos en Cavite, todas aquellas unidades tenian un
escaso valor militar, sin embargo su suma muestra claramente la magnitud del desastre y sus
consecuencias.

Pero atn quedaban buques de guerra espafioles operativos en el Pacifico, se trataba
fundamentalmente de la Divisién Naval del Sur de Mindanao, al mando del capitan de navio don
José Ferrer y Pérez de las Cuevas, encargada, como era tradicional, de salvaguardar el orden en
aquellas peligrosas aguas, donde la pirateria era un recuerdo ain muy cercano.

Los buques asignados a dicha unidad o distribuidos entre las pequefias estaciones del
archipiélago eran el transporte armado “General Alava”, el cafionero “Flcano”, los de menor
tamafio “Calamianes”, “Samar”, “Paragua”, “Mindoro”, “Panay”, “Mariveles”, “Pampanga”,



“Albay” y “Manilefio”, las cafioneras “Basco”, “Gardoqui”, y “Urdaneta” y los cafioneros lacustres
destinados a la vigilancia de la Laguna de Lanao, en la isla de Mindanao, “Almonte", "Corcuera",
"General Blanco" y "Lanao".

Aparte de esta fuerza, y destinados en Carolinas, estaban los cafioneros “Quirés” y
“Villalobos”, que operaron de forma independiente.



Los buques

A

quella era la ultima escuadra, o mas bien flotilla, que le quedaba a Espafia en el Pacifico, y
tanto sus hechos como lo poco conocido de sus unidades, merecen que se les dedique una atencion
especial.

El buque mayor era el transporte “General Alava”, nombre que no se refiere por cierto a un
militar del Ejército, sino al héroe de Trafalgar, pues entonces era comun todavia llamar generales
a los almirantes. Habia sido construido en Glasgow en 1895, tenia 1.200 toneladas de
desplazamiento y daba siete millas de velocidad. Estaba artillado con dos Hontoria de 7 cm y dos
ametralladoras de 11 mm. Su dotacién era de 87 hombres y habia costado unas 16.300 libras,
cuando el cambio oficial por entonces era de 25 pesetas por libra.

El “Elcano”, era gemelo de los “Magallanes”, “General Concha” y “General Lezo”, era de
factura nacional, habiendo sido botado en La Carraca junto con el segundo citado, el 28-1-1884.
Desplazaba unas 540 toneladas, su velocidad teorica era de 11 nudos, con maquinas construidas
por Portilla & White de Sevilla y de 600 CV, armado con tres Hontoria de 12 cm del modelo 1879,
un cafon de tiro rapido de 37 mm, dos Nordenfelt de 25 mm y una ametralladora de 11 mm, asi
como con un tubo lanzatorpedos. Su dotacién rondaba el centenar de hombres, con un armamento
portatil de 74 mausers, 24 revélveres y 24 sables.

Capitulo aparte merecen los cafioneros, la ultima de las series de buques de su clase que
defendieron Filipinas en el siglo XIX; aunque parecidos entre si, sus caracteristicas eran
ligeramente distintas y lo fueron mas por cambios posteriores a su botadura.

Se suelen agrupar en tres series, aunque otros autores hablan de cuatro: la primera construida
integramente en el astillero britanico de Whampoa, en Hong Kong, la segunda a partes iguales
entre el citado astillero, que continu6 sirviendo como suministrador de casi todo lo necesario, y la
sociedad Varadero de Manila, que utilizaba los recursos del arsenal de Cavite, siendo la ultima y
mas numerosa de factura enteramente cavitefia. Todos tenian el casco de acero, salvo la segunda
serie, que lo tenia de hierro, por parecer entonces ese material mas resistente a la tremenda
corrosion de las aguas tropicales.

Primera serie:

“Manileno”, botado en 1885, 142 toneladas, 125 CV, 10-11 nudos, 2 hélices, armado con un
Hontoria de 9 cm y dos ametralladoras de 11 mm, dotacion de 33-35 hombres.

“Mindoro” y “Mariveles”, de 142 y 170 toneladas, igual potencia y velocidad que el anterior,
un Hontoria de 7 cm y cuatro ametralladoras de 11 mm.

Segunda serie

“Panay” y “Calamianes”, botados en Cavite en 1885 y 1887 respectivamente, de 162 y 173
toneladas, maquinas de 150 CV, dos hélices y 12 nudos, el primero armado con un Hontoria de 9
cm y dos ametralladoras de 11 mm, el segundo afiadia ademas un Nordenfelt de 25 mm.



“Leyte” y “Albay”, botados en Hong Kong, en 1887 y 1886 respectivamente, de 151 y 173
toneladas, maquinas y velocidad iguales a los anteriores, los dos con un Hontoria de 9 cm y dos
ametralladoras de 11 mm, afiadiendo el primero otro Hontoria de 7 cm.

Tercera serie

“Arayat”, “Bulusan”, “Callao”, “Pampanga”, “Paragua” y “Samar”, todos botados en Cavite
entre 1887 y 1888, de 202 toneladas, 220-275 CV, dos hélices, 33 hombres. Todos armados con
uno de 9 cm y dos ametralladoras de 11 mm, salvo el “Arayat”, cuya pieza era sélo de 7 cm, el
“Bulusan” y el “Samar” que afiadian un Nordenfelt de 25 mm, y el “Paragua”, que afiadia un
Nordenfelt de 25 mm.

Debemos hacer constar que de sus dotaciones, de entre 33 y 35 hombres, sélo los siete mandos
eran espafnoles: el comandante, un teniente de navio, condestable, contramaestre, practicante y tres
oficiales de maquinas, siendo el resto marineros filipinos. Su pequefio cafién no tenia mas cargo
que 35 granadas de todas las clases, y s0lo unos cientos de cartuchos para las ametralladoras. El
armamento portatil, segun reglamento, era de 25 mausers, ocho revdlveres y ocho sables.

Las lanchas “Basco”, “Gardoqui” y “Urdaneta” habian sido botadas en Cavite en 1884, eran de
43 toneladas y sus maquinas de 15 Cv apenas les permitian alcanzar sus nueve nudos tedricos de
velocidad. Su armamento era un Hontoria de 7 cm y un Nordenfelt de 25 mm.

En cuanto a las unidades fluviales, se trataba de dos parejas:

“General Blanco” y “Lanao”, botadas por Whampoa en 1895, en Hong Kong, de 102 toneladas,
casco de acero, 20 CV, 11 nudos, un cafiién de tiro rapido de 42 mm, otro de 25 y dos
ametralladoras de 11 mm. Su dotacion era de 29 hombres.

“Almonte” y “Corcuera”, botadas en 1895 en Cavite, casco de acero, 90 toneladas, 10 nudos,
un canon de 7 cm, 20 hombres.

Curiosamente estos buques fueron botados dos veces: al finalizar su construccion, y de nuevo
en la Laguna de Lanao donde prestaron sus servicios, pues fueron desarmados, transportados por
tierra en piezas y rearmados “in situ”.

Los dos cafoneros de Carolinas eran de parecidas pero no iguales caracteristicas: ambos
habian sido botados en Whampoa en 1895, teniendo casco de acero y dando unos 11 nudos. Pero el
“Quiros” era de 350 toneladas y estaba armado con dos cafiones de tiro rapido de 57 mm y dos de
37 mm, mientras que el “Villalobos” desplazaba veinte toneladas mas y lo armaban un Hontoria
de 9 cm y dos Nordenfelt de 25 mm Debemos recalcar que las velocidades consignadas y las
potencias de maquinas son las tedricas y que las reales, dado el intenso uso de los buques contra la
insurreccion anterior o las continuas y extenuantes de patrulla y vigilancia en aquellos enormes
escenarios oceanicos y con poco mantenimiento en tierra, eran menores que las indicadas. En
cuanto al armamento, sin embargo, hemos consignado el efectivamente instalado en cada buque
segun sus partes de condestable en aquellas fechas, conservados en el Archivo de El Viso, dato a
tener en cuenta dados sus continuos cambios de armamento sobre el original. En cualquier caso, y
aun suponiéndolos en perfectas condiciones, cosa que distaba de ser la verdad, ninguno era
enemigo para el mas pequefio de los buques de Dewey.

Las operaciones



A

poco de empezar la guerra, la escuadrilla se apunt6 un éxito, al apresar el “Elcano” a la fragata
mercante enemiga “Saranac” (no “Savannah” como se ha repetido) cargada con carbén para la
escuadra de Dewey. El carbon fue bienvenido por ser necesario para los cafioneros, pero en cuanto
al buque, sin interés para nosotros, fue enajenado. Su bandera atn se conserva en el Museo Naval
de Madrid, siendo una las pocas presas que hicimos a nuestros enemigos durante la contienda.

Pero, y tras este éxito, el capitan de navio Ferrer sabia que no podia esperar otros, dada la
debilidad de su fuerza. Por ello ordend concentrar todos los buques disponibles en La Isabela,
fondeando minas y emplazando hasta once pequefios cafiones de las estaciones navales para
defender la entrada al puerto. Asimismo, y sacrificando lo menos importante a lo fundamental, y
actuando con mas tino que su superior Montojo, decidi6 zabordar las cafioneras fluviales de la
laguna de Lanao, reforzando con sus armas y hombres al transporte “General Alava”, que llegé a
reunir un cafion de 9 cm, dos de 7 cm, dos de 42 mm, dos de 25 mm y cuatro ametralladoras de 11
mm, casi como un crucero auxiliar, y en el que, como buque mas importante, arbol6 su insignia.

Pronto se hizo evidente, sin embargo, que los buques de Dewey apenas salian de la bahia de
Manila, por lo que no constituian un peligro inmediato. Por contra, los armados por los insurrectos
eran cada vez mas activos, por lo que, orillando las anteriores precauciones, Ferrer decidio pasar a
la accion, y asi y por separado o formando escuadrilla, los cafioneros empezaron a dar caza a los
buques filipinos, apresando o hundiendo a muchos de ellos, a prestar auxilio a los pequefios y
aislados puestos del Ejército, llevandoles noticias, provisiones y municion, cuando no el decisivo
apoyo de sus pequefias piezas y el de sus trozos de desembarco o evacuando posiciones
insostenibles. Para servir como transporte Ferrer agregd a su escuadrilla el pequefio vapor
mercante “Churruca”.

Tal campafia se efectué con buques cuya dotacién, como sabemos, era mayoritariamente
indigena, con lo que el peligro de desercion o de amotinamiento era evidente. También sabemos
que los buques no estaban en buenas condiciones operativas, que carecian de repuestos y de una
reserva adecuada de municiones, que sus mandos estaban aislados de Madrid y de Manila, por lo
que no podian recibir ni érdenes ni noticias, y que pronto falté el carbén y debieron utilizar lefia
para alimentar las calderas.

Teniendo en cuenta ademas que los buques enemigos llevaban su mismo armamento o muy
parecido, pues era el incautado en Cavite, y que sus buques eran algo mas grandes que los
espafioles, lo cierto es que la victorias espafiolas no carecieron de mérito.

Destaco el canonero “Pampanga”, que apreso un velero y la lancha de vapor “Cambuilao”,
mientras que la escuadrilla reunida echaba a pique al “Bulusan” y apresaba al “Nueva Esperanza”,
al velero “Iris de Paz” y a otros muchos. Por tierra, la operacion mas importante fue
probablemente el decisivo apoyo de tres cafioneros y del personal de la estacion naval a la defensa
de Ilo Ilo, con s6lo 1.200 espafioles incluidos civiles frente a 10.000 enemigos.

Ademas, su concurso fue decisivo para cooperar a las operaciones del general Rios, hasta
entonces gobernador de la indomita Mindanao, para reasentar el dominio espafiol sobre el
archipiélago. El motivo era que se daba por perdida la isla de Luzén, pero se pensaba poder
retener el resto del archipiélago y posesiones anejas como Marianas y Carolinas. Y para ello se



contaba con la llegada de la “Escuadra de Reserva” del almirante Camara.

Pero ya sabemos que Camara debio suspender su expedicion al saberse la derrota de Cervera
en Santiago de Cuba, lo que dejaba las costas espafiolas completamente indefensas contra un
esperado raid enemigo. Por otra parte, Manila sélo capitul6 dos dias después del armisticio, el 14
de agosto, lo que hacia mas que dudosa la legalidad de su toma de posesion.

En cualquier caso, la capital era el unico punto efectivamente dominado por los
estadounidenses al terminar la guerra, si bien la insurreccion filipina se habia extendido por
doquier. Las esperanzas espafiolas de retener buena parte de las posesiones del Pacifico siguieron
vivas, pero en las negociaciones del Tratado de Paz en Paris, la delegacion estadounidense impuso
la fuerza de los hechos, y reclamo el archipiélago entero, amenazando incluso con la reanudacién
de la guerra. Y nuestro pais no estaba en condiciones materiales ni morales de proseguir con una
contienda que ya habia resultado desastrosa.



Una larga y heroica retirada

F

irmado el Tratado de Paz el 10 de diciembre de aquel afio, la mision de nuestras fuerzas
navales vario: ahora se trataba de la concentracion y evacuacion de tropas y residentes espafioles
en las islas, lo que obligé a continuar las operaciones contra los rebeldes filipinos, aunque ya sin
perspectiva alguna de éxito.

Tras tan valerosa como callada y tenaz labor, se decidi6 liquidar las armas y materiales
espafioles de Filipinas, vendiéndolas por medio de intermediarios a los propios estadounidenses,
que realmente estaban necesitados de ellas, pues desde febrero de 1899 se enfrentaban ellos
mismos a los insurrectos filipinos, que habian declarado mientras tanto su independencia y se
negaban a que todo se redujera a que su pais cambiara de amos.

Los trece pequefios cafioneros se fondearon en Zamboanga, Mindanao, se licenci6 a las
dotaciones y se prepararon para su entrega a la “Navy”, quien envi6 al crucero “Petrel’ a hacerse
cargo de ellos y conducirlos seguidamente a Cavite.

Pero antes de que se produjera el traspaso y ante la tardanza del “Petrel”, los filipinos se
apoderaron por la fuerza de los buques y los trasladaron a un fondeadero mas seguro para ellos.
Como sabemos, disponian ademas de las dotaciones, ya licenciadas, por lo que no tardarian mucho
en ponerlos en servicio.

Sélo quedaban por entonces alli unos pocos oficiales de la Armada y un pufiado de soldados
espafioles del Ejército, la paz estaba firmada y nada les quedaba por hacer alli, salvo repatriarse
tranquilamente. Pero estaba el honor y la lealtad a los compromisos adquiridos de aquellos
hombres, que decidieron, sin 6rdenes de ninguna clase, pasar a la accion nuevamente.

El teniente de navio Cano y Puente convencio a veinte soldados para que se pusieran a sus
ordenes, tomaron un bote de remos y recuperaron al abordaje cuatro de los cafioneros en el mismo
Zamboanga.

Los buques se pusieron en marcha como se pudo, y con el refuerzo de otros cuarenta soldados,
mandados por el capitan de fragata Pascual de Bonanza y el teniente de navio Quintas, fueron a
por el resto, recuperandolos y haciendo pocos dias después entrega de ellos al “Petrel”.

Ferrer, entonces ausente, pues ya era jefe del apostadero y se hallaba en Manila organizando la
evacuacion, se enterd de todo ello, y propuso para sus subordinados la Cruz Laureada de San
Fernando por su heroico valor. Pero la recompensa se les regated, entre otras cosas porque los
unicos testigos de los hechos eran los mismos protagonistas. Ademas se convino que Espafia ya no
estaba en guerra por entonces, por lo que debieron contentarse con simples Cruces del Mérito
Naval y jblancas!

La “Navy” tampoco parece haberse mostrado muy agradecida con aquellos hombres, pues
tales buques han aparecido regularmente en todos los anuarios navales americanos como si
hubieran sido apresados por su escuadra, cuando lo cierto es que les fueron vendidos por Espafia y



recuperados por unos hombres que nada tenian que ganar personalmente con su derroche de
arrojo.

Es mas, de haber caido en manos de los filipinos, tales buques hubieran dado considerables
quebraderos de cabeza a los estadounidenses, y, desde luego, su recuperacién por los espafioles les
ahorro al menos un pufiado de vidas. Pero nada de esto se recuerda, aunque claro, si los hechos los
hubieran protagonizado ellos, se conmemorarian adecuadamente de forma oficial y habria varias
novelas y peliculas que pondrian a aquellos hombres por las nubes.

El “General Alava” sigui6 todavia en la brecha, arbolando la tltima insignia espafiola en el
Pacifico. Entre otras misiones, le toco la evacuacion de las Carolinas, cuya venta al Imperio
Aleman ya se habia decidido, asistiendo a la ceremonia formal de cambio de soberania.

En esas islas los cafioneros “Quiros” y “Villalobos” habian realizado su propia gesta, pese a
hallarse completamente aislados del resto del mundo, lo que les llevo hasta a carecer de viveres.
En julio del 98 apresaron al pailebot estadounidense “Tulenkam”, que entr6 en Ponapé con carga
general, y después tuvieron que luchar duramente contra la insurreccion de los indigenas.

Al final, el transporte y los dos cafioneros fueron también vendidos, como sus compafieros,
prestando con sus mismos nombres largos afios de servicios en la “Navy” y contra los mismos
enemigos filipinos primero y piratas de Mindanao después. En total la escuadrilla se habia
enajenado por unos dos millones y medio de pesetas de la época, siendo asi utiles a la nacion que
los construy6 hasta el fin.

En lo que se refiere a los hombres, recordar que la evacuacién y cambio de soberania en
Carolinas se produjo en noviembre de 1899. Mientras, en Baler, su heroica guarnicion habia
capitulado con todos los honores ante las tropas de Aguinaldo tras un cerco épico de casi un afio
exacto, el 2 de junio del mismo afio, por lo que los soldados no fueron realmente “Los tltimos de
Filipinas".

No se trata de hacer competiciones, siempre odiosas y mas en cuestiones semejantes, pero si
recordar que la Armada también puede enorgullecerse de sus “ultimos de Filipinas”, siendo, como
era habitual, la primera en llegar a los nuevos territorios y la tltima en abandonarlos.

Desde luego, la gesta de los pequefios cafioneros de Filipinas, luchando en unas condiciones
tremendas durante la guerra del 98 y todavia durante afio y medio mas, merecia que alguien la
recordase.
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CARDENAS Y MANZANILLO EN 1898

A

unque parezca mentira también hubo victorias por mar de los espafioles incluso en el luctuoso
1898 y sobre los estadounidenses. Y no deja de resultar paradéjico que muchos espafioles,
aficionados a la Historia Naval, conozcan hasta pequefias escaramuzas de otras guerras que poco o
nada nos conciernen, mientras no tienen la menor idea de hechos que nos afectan directamente.

Estos combates menores se produjeron fundamentalmente en las costas cubanas, aunque
también hubo alguno en Puerto Rico, y nos referiremos a los dos mas importantes, los que
tuvieron como escenario los puertos de Cardenas, al norte de la isla, y Manzanillo, al sur.

Las fuerzas enfrentadas

I

ndependientemente de la escuadra de Cervera, que parece haber monopolizado en absoluto el
interés, existian en Cuba las fuerzas navales del Apostadero, mandadas por el contralmirante
Manterola.

Estas fuerzas habian tenido un gran papel en la lucha contra la anterior insurreccién cubana,
desde 1895, tanto al interceptar las llamadas “expediciones filibusteras” de los rebeldes, como en
operaciones de cooperacion con el Ejército, desde el bombardeo artillero, el transporte de tropas o
el desembarco de las dotaciones para la lucha en tierra.

Inevitablemente, los tan atareados como poco atendidos buques estaban en malas condiciones
operativas cuando estall6 el conflicto con los Estados Unidos: de los cinco pequefios cruceros alli
destacados sOlo uno podia navegar, el “Conde de Venadito”, estando el resto necesitado de
reparaciones que la dificil situacion de la Hacienda espafiola no podia atender, asi como se debian
nada menos que once meses de pagas a las dotaciones, mandos incluidos, por la misma razon.

Manterola ordeno concentrar en La Habana a las mayores unidades, y en aquel puerto y pese a
su estado, apoyados por las potentes baterias de costa del puerto, consiguieron durante la guerra
distraer a un niumero mucho mayor de unidades enemigas, realizando incluso dos afortunadas
salidas. Otros fueron menos afortunados, como el inttil crucero “Mercedes”, dejado en Santiago
de Cuba, junto al cafionero “Alvarado”, que apoyaron a la escuadra de Cervera y cayeron con la
capitulacion de la plaza, o el cafionero “Sandoval”, tinico defensor de la bahia de Guantanamo.

Pero los verdaderos protagonistas de la narracién que sigue fueron los llamados
pomposamente “cafioneros de tercera clase”, en realidad pequefias lanchas de vapor,
sumariamente armadas y a las que nadie podia pedir mucho mas que labores policiales. Sin
embargo, al estar diseminados entre los numerosos puertos de la isla con la misién de defenderlos
e impedir el contacto de los estadounidenses con los rebeldes, cay6 sobre ellos una
responsabilidad muy superior a sus fuerzas.

Eran unos 32 barquitos de distintas procedencias: 18 de ellos habian sido construidos en tres



grupos de igual numero por los astilleros britanicos de White y Forrest y por el gaditano de Vea
Murguia a raiz del estallido de la insurreccion en Cuba. Muy parecidos entre si, desplazaban unas
42 toneladas, hacian 10 nudos y les armaba una pieza de 42 mm a proa y una ametralladora
Maxim de 37 mm a popa, hermana mayor de la universal arma de infanteria con refrigeracion por
agua. El resto eran pequefios vapores civiles, comprados en los Estados Unidos o regalados por
suscripciones patrioticas o cedidos por sus propietarios espafioles a la Armada. Eran de
desplazamientos comprendidos entre las 30 y 85 toneladas, y analogamente armados, algunos con
piezas de 57 mm. Menos aptos que sus compaiieros especificamente disefiados y construidos para
la tarea, muchos de ellos habian sido desechados antes de la guerra o permanecian con averias.

Con el apoyo de un pufiado de cafioneros algo menos pequefios y de algun viejo ponton
artillado, debieron hacer frente a una fuerza mucho mayor, pues, y aunque la escuadra de Cervera
fij6 pronto en Santiago y sus alrededores al grueso enemigo, otras muchas unidades de la “Navy”
se emplearon preferentemente o casi en exclusiva al bloqueo del resto de las costas cubanas.

La fuerza comprendia, al menos, dos cruceros protegidos, 16 pequefios cruceros, de entre
2.300 y 1.200 toneladas, clasificados casi todos en la “Navy” como “patrol gunboats”, la mayor
parte de los once grandes vapores armados como cruceros auxiliares, y casi todos los doce
torpederos disponibles, uno solo de los cuales, el “Ericsson”, participo en el combate de Santiago.
Aparte estaban cuatro grandes monitores y la mayor parte de los 74 vapores armados como
cafioneros auxiliares; algunos de ellos, con artilleria de mediano calibre y hasta de 2.700 toneladas
eran verdaderos cruceros auxiliares, el resto, generalmente por encima de las 400 toneladas, eran
pequefios vapores mercantes, remolcadores, guardacostas y buques del servicio de faros, armados
por lo general de piezas ligeras, de 57, 42 y 37 mm, aparte de ametralladoras.

Pese a su crecido nimero, eran algo insuficientes para la tarea, dada la longitud de las costas
cubanas y lo recortado de éstas, con muchos islotes, ensenadas, cayos y puertos naturales. Pero su
papel debia de ser decisivo en la guerra, pues al ser Cuba deficitaria en alimentos, y tras tres
largos afios de lucha con las consiguientes destrucciones en sus campos, su guarnicion y poblacion
se verian condenadas al hambre y a la rendicion a poco que se prolongara el bloqueo. Aparte de
ésto, se esperaba de ellos que bombardearan determinados puntos, aislaran a Cuba
telegraficamente de Espafia, cortando los cables submarinos, efectuaran pequefios golpes de mano
y entraran en contacto con las partidas insurrectas.

Todo ello dio lugar a una campafia pocas veces recordada y valorada en toda su complejidad,
para la que remitimos al lector a otros trabajos nuestros. Pero baste recordar, como indicio del
valor de los forzadores del bloqueo y de las fuerzas sutiles espafiolas, el que éste se consiguiera
burlar en algunas mas de las 22 ocasiones que registraron los servicios de informacion enemigos,
a lo largo de una contienda que dur6 poco mas de tres meses y medio.

Inevitablemente, aquello supuso una serie de choques entre ambos bandos, de los que pasamos
a relatar los dos principales.



L.os combates de Cardenas

E

n este puerto de aguas someras, tan proximo a la principal base enemiga, Key West, se
produjeron algunos de los mas encarnizados combates de la guerra. Alli estaban basadas tres
cafioneras: la “Alerta”, al mando del teniente de navio Pasquin, la “Ligera” y la “Antonio Lopez”.
En los pasos que dan acceso a la bahia se habian fondeado 20 minas, que desgraciadamente
fallaron en su mision, como sucedio invariablemente con las espafiolas durante toda la guerra.

El 25 de abril, recién iniciada la contienda, vigilaba dicha entrada la “Ligera”, una de las
lanchas construidas por Forrest, al mando del teniente de navio don Antonio Pérez Renddn, nacido
en Cadiz y veterano, como su dotacion y buque, de la lucha contra los insurrectos.

Cerca de Cayo Diana avisto al torpedero “Foote”, al mando del teniente Rodgers, botado en
1896, de 142 toneladas, capaz de 25 nudos y armado con tres piezas de 37 mm y tres tubos
lanzatorpedos. Pronto se abrio el luego, mas rapido por parte americana, pero mas certero por
parte espafiola. S6lo uno de los setenta disparos del torpedero alcanzo a la cafionera, rompiendo
dos candeleros del toldo, sin causar bajas ni otras averias, pero uno o varios de los diez tiros
espafioles alcanzaron al torpedero con efectos mucho mayores, pues el buque, escorado a la banda
contraria y despidiendo humo y vapor de sus calderas, se retiré precipitadamente del combate.

Desconocemos las averias o bajas concretas del torpedero, pues las fuentes norteamericanas
son poco claras al respecto, pero debieron ser de entidad para explicar esa retirada frente a un
enemigo inferior. De lo que no cabe duda es de que se trataba del “Foote” y no del “Cushing”,
como erroneamente dicen las fuentes espafiolas.

Al tan afortunado como decidido comandante de la “Ligera” se le concedi6 la Cruz de Maria
Cristina, entonces sélo inferior a la de San Fernando, mientras el jubilo se desataba en la opinién
publica espafiola, al conocerse el resultado tan favorable del que fue el primer combate naval de la
guerra.

El 8 de mayo, otro torpedero enemigo, el “Winslow”, gemelo del anterior, y al mando del
teniente Bernadou, se topo con las tres cafioneras espafolas, siendo salvado de correr una suerte
aun peor por la intervencion del crucero “Machias”, que forzé su retirada, aunque no sufrieron
dafio o baja alguna.

El 11 del mismo mes, se decidi6 acabar de una vez por todas con las molestas cafioneras,
formandose para ello una flotilla compuesta por el “Winslow”, el guardacostas “Hudson”, con dos
piezas de 57 mm, el crucero “Wilmington”, de 1.400 toneladas, 15 nudos, ocho cafiones de 102
mm, cuatro de 57 y cuatro de 37, con blindaje en la bateria y parcial en la flotacion de 1’5
pulgadas, en el que arbolaba su insignia el comodoro Todd, jefe de la operacion, asi como el
también crucero “Machias”, de parecidas caracteristicas.

Todd penetro en la bahia, ordenando al “Winslow” que explorara su parte Este, mientras que el
“Eludson” hacia lo mismo al Oeste, los dos apoyados por el “Wilmington”, mientras que el



“Machias”, por su superior calado, quedo atras, desmantelando la abandonada estacion de sefiales
de Cayo Diana.

Las tres cafioneras espafiolas no podian enfrentarse con perspectivas de éxito a semejante
avalancha, por lo que la “Alerta” y la “Ligera” buscaron refugio en la orla de pefiascos que cierra
la bahia, mientras que la “Antonio Lopez”, un pequefio remolcador de la Compafiia Trasatlantica
cedido a la Armada, armada con un cafion de 57 mm, tuvo que hacer frente al ataque fondeada en
el embarcadero por su mayor calado.

A eso de las dos menos cuarto de la tarde, el torpedero “Winslow” avist6 a la “Antonio
Lépez”, rompiendo el fuego inmediatamente, a una velocidad de 12 nudos y con alcances de 1.500
yardas, mientras regulaba sus torpedos. El cafioneo fue pronto vivisimo, pero ya el segundo
disparo espafiol hizo blanco en el torpedero, sucediéndose seguidamente los impactos, averiando
maquinas y calderas, deshaciendo el aparato de gobierno y causando varios incendios. No tardaron
en aproximarse el “Eludson” y el “Wilmington”, que aparte de la cafionera espafiola, pintada de
gris y poco visible por la calima, no divisaban enemigo de entidad como para explicarse lo que
estaba sucediendo.

Entonces, y atun ahora, los atacantes creyeron que habia en Cardenas poderosas baterias de
costa, y que lo sucedido era que habian literalmente caido en una trampa. Contribuyo a su
confusion el hecho de que se desplegaran en la costa, temiendo un desembarco, unos setenta
hombres de la compafiia de Infanteria de Marina que guarnecia Cardenas, y algtin voluntario de la
localidad, que unieron el fuego de sus fusiles al estrépito general.

Lo cierto es que los americanos, creyendo vérselas con piezas de costa camufladas, empezaron
a disparar un impreciso y disperso fuego de barraje, resultando por tanto inevitable que algunas
granadas cayeran en la ciudad, destruyendo el consulado britanico, un almacén y varias casas,
causando dos muertos y cinco heridos entre la poblacion civil. Mientras, el “Hudson” consiguio
dar un remolque al inmovilizado “Winslow”, y Todd, pensando que ya no cabia hacer nada mas,
ordeno la retirada.

El balance del combate para los norteamericanos fue de cinco muertos, incluido el segundo
comandante del torpedero, alférez Bagley, y tres heridos, entre ellos el comandante, teniente
Bernadou. El buque quedé destrozado, pero aun pudo felicitarse por su buena suerte, pues uno de
los disparos espafioles habia acertado en uno de sus torpedos, que milagrosamente no estalld, lo
que hubiera significado su total destruccion. Pese a que el buque fue reparado mucho después, en
1901, no debi6 de quedar bien, pues fue baja definitiva en 1911, nueve afios antes que los buques
de su serie. El “Hudson”, por su parte, recibi6é cuatro impactos y otros menores, debidos a fuego
de fusil o a fragmentos de metralla, no reportando bajas. El “Wilmington” recibi6 otros dos
impactos directos, aparte de balazos y metrallazos, sin reportar de nuevo bajas ni dafios
importantes.

En cuanto a la vencedora, la pequefia “Antonio Lopez”, habia quedado acribillada por doce
proyectiles enemigos, seguramente los de 37 del torpedero, que le inutilizaron el bote y le
causaron algin conato de incendio, pero solo sufrié dos heridos en su dotacién, y el buque quedo
reparado el 27 de mayo, operando posteriormente en la guerra hacia Varadero en combinacion con
el Ejército. Y ello pese a que los primeros informes la daban por hundida y que su comandante, al



quedarse sin municiones, penso en echarla a pique para evitar su apresamiento, orden que no llego
a dar ante la retirada del enemigo.

Se trataba del teniente de navio don Domingo Montes Reguefeiros, nacido en Santiago de
Cuba, que habia merecido ya anteriormente en la insurreccion cubana sendas cruces al Mérito
Naval y Militar. Su heroica conducta en el combate que acabamos de describir, le valieron la Cruz
de Maria Cristina por el Ejército, y la de San Fernando por la Armada, siendo asi el primer y
victorioso laureado de la guerra del 98.

Su pequefio buque se habia también distinguido anteriormente, al apresar al buque
“filibustero” llamado “Genoveva”, con el cabecilla rebelde Aguirre, asi como a la goleta “William
Todd”, con fusiles para los rebeldes. Al mando ya de Montes, y fondeada en La Habana, fue
testigo de la explosion del “Maine”, colaborando en las labores de rescate y apartando al crucero
“Alfonso XII” y transporte “Legazpi”, que habia perdido las amarras por la explosion, del area del
desastre.

Pero volviendo al combate, la victoria fue pues completa, no volviendo el enemigo a intentar
entrar en Cardenas en toda la guerra.

Muestra sin embargo de la imprevision del mando, fue que sélo el dia después del combate se
comenzara la instalacion de baterias de costa que defendieran el puerto, en concreto seis viejas y
pequefias piezas de 8 y 9 cm, y dos venerables morteros de 32. Curiosamente, el oficial a cargo de
las obras fue el capitan de Artilleria don Severo Gomez Nufiez, autor de un muy interesante
estudio sobre la guerra. Un dia antes, incluso aquellas anticuadas piezas hubieran podido convertir
el revés americano en una derrota mucho mas dura, pero asi el mérito recayo por entero en las
cafioneras, que, increiblemente, se acreditaron como auténticos “cazatorpederos”.



La campana de Mazanillo

L

os combates navales que tuvieron lugar en este puerto forman, en conjunto, la tercera campafia
naval en importancia de la guerra, tras las de Santiago de Cuba y Cavite, aunque a considerable
distancia de ellas.

El hecho se explica por su importancia estratégica y por un grave error de los mandos
estadounidenses. Creyendo que la plaza y puerto tenian escasa importancia, no se previo atacarla o
bloquearla al menos, lo que hizo que entraran en su puerto varios forzadores del bloqueo con las
ansiadas provisiones. Como la plaza era la cabecera de una de las divisiones del ejército
expedicionario espafiol en Cuba, y al no estar vigilada ni amenazada, se pudo formar alli la
brigada que, al mando del coronel Escario, con casi 4.000 hombres y varios cafiones, acudio en
socorro de la asediada Santiago de Cuba, fuerza que, de no ser por otros factores, hubiera podido
decidir la campana.

Asi que cuando el mal ya estaba hecho, pues Escario partio el 22 de junio, el dia 27 el
presidente McKinley mismo ordend que el olvidado puerto fuera atacado.

Para ello se reuni6 una escuadrilla de cafioneros auxiliares: el “Hist”, ex—“Thespia”, de 472
toneladas, armado con 1x 47, 4 x 37 y una ametralladora Colt, el “Hornet”, ex “Alicia”, de 425
toneladas, con 2 x 57, 1 x 47 y 2 x 37 y el remolcador “Wompatuck”, ex “Atlas”, de 462
toneladas, con 3 x 47 y una Gatling. Los tres buques iban mandados por los tenientes Young,
Helms y Jungen respectivamente, tomando el mando conjunto el primero, como mas antiguo.
Como en Cardenas contaban con la ayuda de un practico cubano para entrar en el puerto.

Cercanos a su objetivo y frente a Niquero, toparon con la pequefia cafionera “Centinela”, un
yate de vapor adquirido en los EE.UU. de s6lo 30 toneladas y armada con dos Maxim, al mando
del teniente de navio don Claudio Aldereguia. El resultado del combate no podia ser dudoso, y
pese a su heroica resistencia, la cafionera, con mas de 25 impactos en el casco, una via de agua, la
maquina averiada, un fogonero muerto y varios heridos y contusos, tuvo que embarrancar en la
costa para evitar su hundimiento. Los americanos la dieron por hundida y continuaron con su
misién, pero lo cierto es que su esforzada dotacion consiguié por sus propios medios reparar su
barquito y reincorporarse dias después a su escuadrilla, basada justamente en Manzanillo, a la que
habia querido alertar con su resistencia.

Sin embargo, la noticia, transmitida por telégrafo, llegé con retraso al puerto, pero,
afortunadamente, se estaba preparado.

La escuadrilla alli destacada se componia de tres cafioneras: la “Guantanamo” de la serie de
Vea Murguia y al mando del teniente de navio don Bartolomé Morales, la “Estrella” de la de
Forrest, al del de la misma graduacion don Sebastian Noval, y la “Delgado Parejo”, antiguo yate
estadounidense “Dart”, regalado a la Armada por la colonia espafiola en Nueva York, con 85
toneladas, un cafién de 57 y una Maxim, al mando de don Angel Ramos Izquierdo. El mando de la



pequefia flotilla recayo en el teniente de navio de primera clase (hoy seria capitan de corbeta), don
Joaquin Gomez de Barreda, quien era ademas el comandante del puerto, un valenciano que ya
habia destacado en las campafias previas, con una cruz del Mérito Militar con distintivo rojo.

Aparte estaba la “Guardian”, ex yate “Azteca”, regalado por su propietario, el naviero A.
Menéndez, de 65 toneladas, pero completamente inttil y con su dotacion reducida a los cuatro
hombres que servian la unica pieza de 42 mm que habia quedado a bordo. La dura campafa
anterior contra la rebelién cubana se habia cobrado un pesado tributo en buques y dotaciones, y asi
vemos el estado de ésta, y que las otras tres no contaban sino con 19 hombres de dotacion cada
una, incluido su comandante, mientras que teoricamente hubieran debido ser unos 25.

Ademas habia otros dos pontones inutiles: el viejo cafionero de madera “Cuba Espafola”, de
255 toneladas y con un viejo y desgastado cafién Parrott por todo armamento, con sélo 30
granadas. Su dotacion se reducia a siete hombres. El otro pontén era un viejo velero, adquirido
aflos antes para cumplir esa secundaria mision, que servia de buque cuartel y almacén de la
flotilla, con 39 hombres en su dotacién, incluidos el médico y practicante de la escuadrilla,
armado de manera similar con una vieja pieza con escasas municiones. El mando conjunto de los
tres pontones lo tenia el teniente de navio don Ramo6n Navarro.

La tarde de aquel 30 de junio era lluviosa y habia poca visibilidad, sin embargo, el vigia del
puerto sefialo a las tres y media a los atacantes que entraban cuidadosamente en €l.

Pese a la disparidad de fuerzas, Gomez de Barreda no dud6 en arbolar su insignia en la
“Delgado Parejo” y salir con sus tres cafioneras a hacer frente al enemigo, contando con el apoyo
mas moral que otra cosa, del fuego de los tres pontones, fondeados en el puerto, y de tres cafiones
de campafia de 8 y 9 cm, practicamente indtiles en un combate naval, salvo de nuevo a efectos
morales, asi como el apoyo de algunos fusileros que se apostaron en los muelles.

Asi que todo el peso de la accion iba a recaer en tres cafioneras que, juntas, no sumaban ni la
mitad del desplazamiento de cada uno de sus tres enemigos, y que reunian seis piezas ligeras
contra las 13 atacantes.

A las cuatro menos cuarto se rompio el fuego por ambas partes, cayendo el alcance
rapidamente hasta alrededor de una milla nautica. Pese a su inferioridad, la suerte favorecio a los
veteranos espafioles sobre los recién movilizados y reservistas estadounidenses, pues, tras una
hora de fuego el resultado no era dudoso: El “Hist” habia recibido once impactos directos y varios
metrallazos y rebotes mas, el “Hornet” habia tenido menos suerte, pues tras recibir seis impactos
directos, uno de los cuales le habia hecho estallar una caja de municiones, otra granada le habia
seccionado la tuberia principal de vapor, abrasando a tres fogoneros y quedando el buque inmovil
y derivando peligrosamente hacia un banco de arena, de donde le sacd, a remolque el
“Wompatuck”, que por su parte habia recibido otros tres impactos, uno de ellos en la ballenera, y
tenia uno de sus cafiones indtil por averia.

A la baqueteada flotilla no le qued6 sino una rapida retirada, acompafiada de los vitores y
aclamaciones de los defensores, que no pudieron rematar su victoria por su escasez de municiones
y la imposibilidad de reemplazarlas en un previsible futuro.

Los buques espafioles habian sufrido por su parte ligeras averias y las siguientes bajas: en el
“Delgado Parejo” murieron dos hombres, otros dos resultaron heridos leves y contuso su



comandante, substituido en posteriores combates por el de igual graduacion don Joaquin
Montagut, en el ponton “Maria”, dos heridos y dos contusos, y otro contuso mas en el “Guardian”.
En tierra hubo otros dos heridos leves en la guarnicion y otros dos en la poblacion civil.

Los partes americanos son mucho menos detallados en lo referente a las bajas, que dicen se
redujeron a los tres quemados en el “Hornet”, lo que parece poco probable por el nimero de
impactos anotado y por su retirada. Incluso estos tres, de los que al menos sabemos muri6
posteriormente uno de ellos, no aparecen siquiera en el recuento general de bajas de la campafia,
lo que nos induce a pensar en que existio un ocultamiento deliberado.

De hecho, los partes de los tres comandantes americanos ofrecen versiones no solo
contradictorias entre si, sino y ademas, por decirlo suavemente, poco ajustadas a la realidad.
Young afirmo6 que la accién dur6 una hora y cuarenta minutos, Helm que 45 minutos y Jungen que
55 minutos. Evidentemente impresionados por sus enemigos, hablaron de que combatieron con
nueve buques en total, algunos de gran tamafio, armados con piezas de “hasta seis pulgadas”, entre
los que habia un torpedero (no hubo ninguno espaiiol en Cuba durante toda la guerra) y apoyados
ademas por “numerosas y poderosas baterias de costa”, y pese a todo ello, consiguieron hundir a
varios, incluida una goleta llena de fieros espafioles dispuestos al abordaje, uno de los pocos datos
en el que coinciden los tres partes, lo que da idea de su valor y seriedad.

Su nula credibilidad quedé palmariamente de manifiesto al dia siguiente, el 1 de julio, y a eso
de las cuatro de la tarde.

Otra formacion estadounidense se dispuso a lo que no debia ser sino completar la destruccion
del dia anterior. Los buques atacantes eran ahora el “Scorpion” ex "Sovereign", practicamente un
crucero auxiliar con sus 850 toneladas y armamento de cuatro piezas de 127 mm y seis de 57 mm,
y el remolcador “Osceola”, ex “Wintrop”, de 571 toneladas, con dos de 57, una de 47, una Gatling
y una Colt. Iban al mando, respectivamente, del teniente-comandante Marix y del teniente Purcell.

Esta vez la distancia de combate fue mayor, en torno a los 2.500 metros, seguramente para
aprovechar el muy superior alcance de las piezas americanas de cinco pulgadas, una granada de
las cuales hubiera bastado para echar a pique o averiar gravemente a cualquiera de las cafioneras,
y, de paso, quedar fuera del alcance de sus pequefias piezas.

Sin embargo, el resultado fue muy parecido: tras 25 minutos de fuego, los atacantes debieron
batirse en retirada. El tiro espafiol, inicialmente algo corto, mejord sensiblemente después,
alcanzando con doce impactos al “Scorpion”, de los que s6lo uno lleg6 a perforar el costado,
debido seguramente al escaso alcance y potencia de las ligeras piezas espafolas, pero sembrando
la cubierta enemiga de metralla. Sin embargo no se reportaron bajas. El “Osceola” no reporto
impactos, pero sefialo que una de sus piezas se habia inutilizado.

De nuevo los partes americanos sobrestimaron hasta rayar el ridiculo a sus enemigos,
hablando de un cafionero de unas mil toneladas y de otros dos de 300 a 400, aparte de las
consabidas y potentes baterias de costa.

Los espafioles anotaron solo algun impacto en el “Maria”, donde se produjeron tres heridos y
algun contuso. Significativamente se recogieron poco después en tierra y sin estallar hasta 19
granadas enemigas de 5 pulgadas, pero otras si lo hicieron en la poblacion, matando a dos mujeres
e hiriendo a otro civil.



Gomez de Barreda habia conseguido, contra todo pronoéstico, una segunda y aun mas meritoria
victoria, al hacer un magnifico uso de sus muy limitados medios, dando la sensacion al enemigo
de que se enfrentaba con una fuerza mucho mayor.

Pero no se durmio en los laureles: ordené remolcar a los pontones hacia puntos en que batieran
mejor las entradas del puerto, despojando a la inttil “Guardian” de sus municiones para rellenar
los exhaustos pafioles de las otras. El 2 de julio tuvo la satisfaccion de que se le reincorporara la
ya mencionada “Centinela”, burlando el bloqueo enemigo, lo que fue otra modesta victoria.

No se hacia ilusiones, sin embargo, sobre todo por la dramatica escasez de municiones y el
continuo refuerzo del enemigo. Por ello pidi6 al mando superior se le permitiera romper el
bloqueo con las cuatro cafioneras y dirigirse a otro puerto donde pudieran municionarse y
continuar la lucha, gesto que le honra y que contrasta fuertemente con la actitud de Cervera en
Santiago. Pero tal permiso se le deneg6 por diversas razones.

Mientras tanto la guerra seguia, y el 3 de julio se produjo la destruccion de la escuadra de
Cervera y el 16 la capitulacion de la asediada Santiago.

Solo entonces el mando norteamericano se decidié a neutralizar de una vez a la molesta
flotilla que les habia derrotado dos veces. La operacion tenia todo el aspecto de sacarse la espina
de anteriores fracasos, pues el mando se le dié al mismo comodoro Todd frustrado en Cardenas.
Claro que esta vez se quiso estar seguro del éxito, y la fuerza atacante fue sencillamente
aplastante, reuniéndose para la ocasion nada menos que a los cruceros “Wilmington”, que ya
conocemos, su gemelo, el “Helena”, y los cinco buques que habian atacado antes Manzanillo, con
su artilleria especialmente reforzada, pues sdlo los tres primeros montaban ahora siete piezas
ligeras mas.

A las ocho menos cuarto del 18 de julio entraron simultaneamente por tres de las bocas del
puerto los siete buques mencionados, no dando ahora ninguna oportunidad a los defensores,
aprovechando el mucho mayor alcance de los cuatro cafiones de 5 pulgadas y dieciséis de 4
pulgadas de que disponia la divisién, los atacantes abrieron fuego y lo sostuvieron ampliamente
por encima de los tres mil metros de distancia que podian alcanzar las ligeras piezas espafiolas.

Ante aquello, Gomez de Barreda ordend abandonar y zabordar las cafioneras, y salvando
efectos y artilleria, atrincherarse en tierra, respondiendo solo al enemigo cuando este se acercaba
un tanto. Asi, a mansalva, los atacantes acribillaron a las abandonadas cafioneras y pontones, y a
tres vapores mercantes de la “Antindgenes Menéndez” alli refugiados. El “Purisima Concepcion”,
hasta entonces un afortunado forzador del bloqueo, y los viejos de paletas “José Garcia” y
“Gloria”, ambos de casco de madera.

Aquel bombardeo carecié del menor interés militar, reduciéndose las bajas en la escuadrilla
espafola a un contramaestre herido, aunque hubo dos muertos y cinco heridos en la guarnicion de
la plaza y otro herido entre la poblacién civil. Por supuesto entre los atacantes no se produjo baja
alguna, pese a que debian haber afrontado las supuestas “poderosas y numerosas” baterias de costa
descritas con todo lujo de detalles en los partes anteriores.

Aunque mortificado por la inevitable pérdida de sus cafioneras, Gémez de Barreda comunicé a
Manterola estar “mas satisfecho de haber salvado a nuestras dotaciones de una hecatombe...” que
de sus victorias anteriores. Creemos que la frase retrata al hombre y que sobran los comentarios.



El cuarto ataque

L

a situacion de la plaza empeoro6 seguidamente, atenazada por el bloqueo por mar y amenazada
por las guerrillas cubanas, el hambre y las enfermedades empezaron pronto a cobrarse un duro
tributo en su guarnicion, reducida por la marcha de la columna Escario a tres batallones, poco
nutridos, dos de los regimientos “Vizcaya” y “Alava”, y otro provisional formado por
destacamentos de otras unidades, transeuntes, etc. La plaza parecia una presa facil, asi que el
mando norteamericano decidi6é tomarla, en una operacion conjunta con las guerrillas cubanas.

Para ello se prepar6 otra fuerza naval al mando del comodoro Goodrich, con insignia en el
crucero protegido “Newark”, de 4.100 toneladas, armado con doce piezas de 152 mm y 10 ligeras,
los ya conocidos “Hist” y “Osceola”, el primero con su artilleria nuevamente reforzada por dos
piezas de 37 mm, el “Swanee”, con dos de cuatro pulgadas y 4 de 57 mm, y el cafionero ex-
espaniol “Alvarado”, que entré en la capitulacion de Santiago y cayé intacto en manos del
enemigo, con una de 57 y otra de 37 mm, de cien toneladas. Acompafiaba a la fuerza el transporte
“Resolute”, con 4 de 57 mm, donde iba embarcado el batallon de “marines” del coronel
Huntington.

El bombardeo preliminar al previsto desembarco se inici6 a las cuatro menos veinte de la tarde
del 12 de agosto, mientras las fuerzas cubanas atacaban por tierra. A eso de las cuatro y cuarto
Goodrich crey6 observar que los defensores izaban bandera blanca, por lo que suspendio6 el fuego
y envio al “Alvarado” con bandera de parlamento, seguido poco después por el resto de los
buques.

Al ver aquel despliegue, las dotaciones espafiolas de la flotilla, atrincheradas en el puerto,
creyeron que todo era una afiagaza, por lo que rompieron fuego de cafion y fusil sobre los buques
enemigos, siendo entonces cuando fueron alcanzados por primera vez los buques americanos,
entre ellos el “Osceola”, por una granada que hizo reventar una caja de municién, y el “Swanee”,
que recibio varios balazos de fusil, tres de ellos en su bandera, lo que provocé la inmediata
retirada de los atacantes hasta la segura distancia de cinco mil metros.

Desde las cinco y media continu6 el bombardeo tnicamente a cargo del “Newark”, que hizo un
fuego intermitente, con el fin de agotar a los defensores, pero con el pesar de que una cuarta parte
de las granadas no estallaban, por defecto en las espoletas.

Mientras, el ataque por tierra de los cubanos habia fracasado, y los “marines” todavia
esperaban la orden para desembarcar. Las dotaciones espafiolas que defendian el puerto no
tuvieron baja alguna, pero en la guarnicién se produjeron seis muertos, cuatro de ellos por una
granada del “Newark” que destruyo el cobertizo donde dormian, y nueve heridos, asi como dos
muertos y22heridos entre la poblacion civil, sufriendo serios dafios muchos edificios. La divisién
naval norteamericana no reporté bajas, mientras que en la partida cubana de Rubi se registraron
dos muertos y once heridos.



Pero aquella noche se supo con toda seguridad en la ciudad que ese mismo dia se habia
firmado el armisticio entre Espafia y los Estados Unidos, poniendo fin a la guerra. El problema
ahora era ponerlo en conocimiento de los atacantes, que no sabian nada, pues por entonces no
existia la radio.

Gomez de Barreda no dudd en embarcarse en un pequefio bote para comunicar con la division
atacante, pero y pese a ir iluminado con tres faroles blancos para mostrar sus pacificas
intenciones, el bote fue tomado por un torpedero y cafioneado, aunque sin consecuencias. A la
mafana siguiente se deshizo el malentendido y la heroica resistencia pudo terminar.

Don Joaquin Gomez de Barreda recibio la Cruz de Maria Cristina por los combates navales y
la del Mérito Militar por su defensa hasta el extremo del puerto y costa. Tal vez fueran algo cortas
las recompensas, pero lo que no parece tener explicacion es la escasa resonancia posterior que han
tenido los hechos que protagonizo.

La flotilla de Manzanillo, pese a su pequefiez, limitaciones y estado, fue capaz de vencer por
dos veces a fuerzas superiores. Enfrentada por tercera a una ya irresistible en todos los aspectos,
zabordé sus castigados barquitos con un minimo de bajas y siguié luchando en tierra, con muy
escasos recursos de todo género, rechazando a un enemigo que habia aprendido a ser muy
cauteloso con ellos, prolongando su resistencia hasta el armisticio y cediéndole sélo un costoso e
incompleto triunfo cuyo unico relieve consisti6 en la destruccién del pequefio forzador del
bloqueo y de los dos viejos mercantes vapores de ruedas.

Hubo otros combates menores en aguas cubanas y en Puerto Rico, algunos fueron afortunados,
otros adversos, los mas indecisos, pero ninguno tan enconado como los que tuvieron lugar en
Cardenas y Manzanillo. En unos y otros se mostrdo lo que pueden el valor, la decision y la
profesionalidad frente a fuerzas incomparablemente superiores, y también, triste es decirlo, lo que
pudo hacerse en otros combates de la misma guerra y no se hizo.
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CONCLUSION

T

al vez lo que mas llame la atencion al lector poco prevenido, tras la lectura de este trabajo,
hayan sido las dificilisimas circunstancias que debieron afrontar los marinos espafioles de todas
las épocas, desde Bazan, enfrentandose en las Terceras a una escuadra francesa doble en nimero y
potencia a la abigarrada agrupacion puesta a sus ordenes, a las pequefias cafioneras que, en el 98,
supieron imponerse a enemigos mucho mayores, por no hablar de las fragiles galeras de los siglos
XVI y XVII jugandose el tipo frente a los mucho mas poderosos galeones, o las cafioneras de la
época de San Vicente y Trafalgar, atreviéndose incluso con navios enemigos.

Cae asi por su base el mito de los fatuos e ineptos espafioles, que con poderosisimas escuadras
y buques monstruosos, eran inevitable y reiteradamente vencidos por sus muy inferiores pero
infinitamente mas habiles enemigos Realmente, y salvo por los tiempos de Felipe II, pese a los
tépicos, uno de los monarcas espafioles que mejor entendio el poder naval, los espafioles tuvieron
que enfrentarse a una vasta y peligrosisima gama de enemigos, sin que, y pese a la importancia de
sus intereses maritimos, tuvieran los medios materiales que la importancia de la tarea requeria.
Incluso en Lepanto las galeras cristianas eran menos que las turcas, y la tan cacareada
“Invencible” tuvo que luchar en Gravelinas contra un numero mucho mayor de buques ingleses.

Esa desatencion se agravaba obviamente cuando la situacion del pais impedia destinar
mayores recursos a nuestras fuerzas navales, pero la carencia ha sido mas la norma que la
excepcion.

Y, sin embargo, en clara inferioridad numérica y hasta técnica, los espafioles han sabido ganar
muchas batallas por mar, las resefiadas y muchas otras que tal vez narremos en otra ocasion.

Algunos diran que ello se debi6 el topico valor de los espafioles, nosotros, sin negarlo,
sefialamos la pericia marinera, las innovaciones técnicas y tacticas, y la decision y la tenacidad,
sin las cuales y con sélo el primero es muy dificil conseguir el éxito, virtudes mucho menos
reconocidas y hasta negadas a nuestros antecesores, aunque los hechos que hemos narrado las
hayan puesto claramente de manifiesto.

Justamente, la posicion geografica de la Peninsula Ibérica y la enorme extension de su imperio
oceanico, hacian que las necesidades defensivas navales fueran enormes, mayores que lo que el
pais podia proporcionar atn en las coyunturas mas favorables.

Es cierto que, en contadas ocasiones, se dispuso de grandes recursos que no se supieron
utilizar adecuadamente, pero pocas potencias navales estan exentas de tal culpa, como Vernon en
Cartagena de Indias o Mathews en Sicié, por poner dos ejemplos notorios. Y no nos hemos
recatado en otros trabajos de criticar a los jefes espafioles que hicieron un mal uso de los medios
puestos a sus ordenes, lo que nos ha valido muchas criticas y no poca incomprension. En Espafia
parecen merecer mas atencion y alabanzas los ilustres derrotados que los que supieron alcanzar la
victoria pese a tener todo en contra, y mejor prensa el vencido que el victorioso. Y asi nos va...



Sin embargo, tales situaciones favorables fueron excepcionales, y los hechos materiales
terminaron imponiendo su propia logica, como afirma Paul Kennedy en su “Auge y caida de las
grandes potencias” y al final gana el que mas buques y cafiones tiene, no el mas habil y valeroso, y
por mas veces que haya arrancado literalmente la victoria de las garras del enemigo.

Siempre asombraran las gestas de los marinos espafioles de todas las épocas, en paz o en
guerra, desde el Descubrimiento de América, la apertura de las rutas oceanicas, la primera vuelta
al mundo o los combates aqui narrados. Pero lo que no tiene mas explicacion que su propia
grandeza profesional, es que tales hazafias se realizaran con esa tan notoria como asombrosa
modestia de medios materiales puestos a su disposicion, desde las pequefias carabelas de los
Descubrimientos a las infimas cafioneras de las victorias de fines del XVIII y del XIX.

Otros pueblos podran presumir de sus propias realizaciones, pero parafraseando a Churchill
bien podriamos decir de los marinos espafioles que “nunca tantos han conseguido tanto con tan
poco”.

Bueno seria que aprendiéramos algo de las lecciones de la Historia y obraramos en
consecuencia, pues y aparte de otras cuestiones, muchos y muy serios intereses dependen de ello.
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6 Apud FERNANDEZ DURO, Cesareo: Armada espafiola desde la unién de los reinos de
Castilla y Aragon,Madrid, Museo Naval, 1975, vol VII, p 272.<<



7 FERRARI BILLOCH, F: Barcelé, Sus luchas con ingleses y piratas berberiscos,Patria,
Barcelona-Madrid, 1941, p. 118.<<



8 SABATFR GALINDO, Javier: “El Tratado de Paz hispano-argelino de 1786, en Cuadernos
de Historia Moderna y Contemporanea,Facultad de Geografia e Historia de la U. Complutense de
Madrid, n°5 1984, pp 57-82.<<



9 Un listado de las presas, facsimil de un informe impreso de la época, en la seccién
Documentos de la Revista de Historia Naval,n® 34 del afio 1994, pp 75-79.<<



10 GRAVES, R.: Ultimas aventuras del sargento Lamb, Edhasa, Barcelona, 1985, p 162.<<



1 Tenemos algunas dudas sobre la identidad precisa de los buques ingleses, dado que en la
misma guerra fueron apresadas otras varias fragatas britanicas que también fueron incorporadas a
la Real Armada, vid MARURI GREGORISCH, J.L.: “Barcos de ayer, las fragatas”, en Anuario
Juan de la Cosa, Santander, Vol VII de 1999, pp 11-148.<<



12 El primer golpe de la guerra fue dado por nuestras fuerzas del Apostadero de La Habana,
mandadas por el teniente general de la Armada don Juan Bautista Bonet, que consiguieron apresar
un convoy britanico de Jamaica compuesto por 16 buques.<<



13 BEERMAN, E.: “La ultima batalla de la guerra de independencia americana no fué
Yorktown. La expedicion hispano-norteamericana a las Bahamas en 1782”, Revista de Historia
Naval.n® 5 de 1984, pp 89-102.<<



14 La capitulacién se publicé completa en la Gaceta de Madrid, de 13-1X-1782.<<



15 Cfr en RODRIGUEZ GONZALEZ, A.R.: “Las fragatas, del remo a la vela”, Parte I de la
obra La fragata en la Armada Espaiiola: 500 afios de historia, IZAR Construcciones Navales S.A.,
edicion no comercial, Madrid, 2003, especialmente cap VI.<<



16 Don Jacobo era hijo de don Pedro Stuart, al que ya conocemos por su apresamiento de la
segunda capitana argelina y que lleg6 a teniente general de la Armada, no asi el malogrado don
Jacobo que fallecié de muerte natural poco después del combate. Ambos eran descendientes de la
casa de Berwick, luego de Alba tras la extincion de ésta.<<



17 RIO SAINZ, J.: Nelson,Atlas, Madrid, 1943, p 64, complementado por BRAVETTA,
H.:Nelson,Iberia-Joaquin Gil,Barcelona, 1943.<<
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